2.1.LIETUVOS FEODALINES VISUOMENES IR JOS VALDYMO SISTEMOS GENEZ (Edvardas Gudawius)

Ankstyvosios monarchijos ir jos valdymo sistemos gez. Lietuvos vidaus valdymo sistema
atsirado kartu su valstybe. Tik XVI a. &g ketvirti luominiai teismai atsiskgr nuo Salies
administracijo§ Tasiau nepamirstina, kad pati administracija tik tuetmgalutinaiigijo luominj
pavidah?. Svarbiausia visdto buvo tai, jog uz luomies tvarkos rily liko didZioji Salies gyventaj
dalis’. Lietuva¢jo feodaliniy santyki, raidos béZziamu keliu, i§skyrusiu privilegijuatmazuma ir
pririSusiu valstigt prie jo turimotkio. DidZioji pasaulio dalis tokiogeisintos mazumos ir atskiro
?mogaudikio nezinojd.

Frantiekas Grausas apib¢ Vidurio Europos valstys atsiradimo modg, o Henrykas
t owmianskis — §io modelio lietuvisfa atmair’. Tai buvo Seimos individualaugio visuomeg’,
kuriai valdZg primet besiremiantis savo kariauna vadasggirnonarchu, pgai kariaunai virstant
administratony instituto branduoliti Valstyk: i$laike individualiy tkiy teikiama renta ir angarijos
(daugiausia fortifikaciniai darbai) Tokia valstyk neatliko gamybos organizavimo funkcijos, tai
buvo kiekvieno savininko reikalas. Esant individailZzents nuosavybei, kiekvienas toks
savininkas buvo prievolinis vienetas ir pavaldurabjektas.

Gertiy teritorinés individualy tkiy bendruomeés liko ir kaip ankstyvosios monarchijos
pirminiai teritoriniai vienetd’. Nauja buvo tai, kad vir§ ibendruomenj atsirado vietinio
valdymo punktai. $i punkiy brandual sudaé gentires epochos pilys —a&btuves ir vadais virtusi
kunigaik&iu pilys bei kiemai. Pastaruosius §iknt ir buvo formuojamas administraainpunkiy
tinklas'*. Bendras Zodii ,kiemas“ir ,kaimo* semantinis lizda$ leidZia kallti apie tokio tinklo
uzuomazg dar tik iSkylant atskir Zzemip kunigaik€iams (aptinkama suyj vardais susijusi
toponimika)>. XlIl a. antroje puge pasalinus stambiausius Zenkunigaik&ius, Sie atskiri tinklai
buvo sujungtii viena didZiojo kunigaiks&io piliy ir kiemy sistem. XIIl a. pabaigoje valstybjau
pajggé sustiprinti iStig piliy grandie Nemuno Zemupyje, kurios VoKie ordinas ngteng
pralauZti iki pat XIV a. vidurid®.

Iki paskutinijy mety mes netuwjome patikimy duomen, kada Lietuvoje atsirado zinomos
seniausios mirinés pilys. Padtj keicia Semju Traky piliavietes tyringjimai: dabar turime XII-XIV
a. sandra ar XIV a. pradZia datuojanmira’, ir sugretir tai su gautais ir gaunamaisikibbjekiy
duomenimis, galime ieSkoti patikimegmtskaitos tadk AiSku viena: apie tam tigrmariniy piliy
tinkla galima kallsti tik nuo XIV al®. Jo funkcionavimas, be abejo,isigaizduojamas be medipi
piliy apsuptie¥. MedZio ir miro statybos prievali santyk iSryskina Kazimiero 1447 m.
privilegija, priklausanti esmini valstyles akty sekai, kunmp europiniu etalonu galime laikyti
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privilegija skirstoi semsias teistas ir nayjsias maziau ted$as, t. y.i tradicines ir netradicines —
Zmoniy poZiiriu dar neseniai atsiradustdsTaigi atsiveria pili ir kiemy tinklo ilaikymo bei niro
fortifikacijy vietos jame vaizdas. Siaip ar taip, Jogailos 1887rivilegija uzsimena, kad naujai
piliai pastatyti Saukiama ,visa Lietuvos Z&ifY.

Pastaroji Zzinut rodo, kokiomis pastangomis besiklostantiyiBlaikymo sistema buvo pritaikyta
nenuttikstamo karo reikems. Karas su Vokigy ordinu nukreip ankstywja valstylkes raich
karinés monarchijos klostymosi kryptifti XVI a. $altiniai uZsimena apie bajobudjimo prievok
bent svarbesise pilyse. Pasienio pilijguly buctjima ir keitimasi dar tik baigiant formuotis
socialiniam karo prievolinink sluoksniui apraso Petro Dusburgieekronike. Tai welgi XI1I-XIV
a. sandra, kada ir atsirado @no pilys. Tilty statybos ir remonto priskyrimas tradiemns
prievokms paliudija pili ir kiemy tinklo komunikacijy susiklostym?®®. Karinés monarchijos
administravimo strukira, savaime suprantama, geriausiai atskleidzia adtn@#vimo mechanizmo
karinés funkcijos. Vadovaujantys pilijguloms seninai kronikose vig pirma iSkyla kaip karo
komendantd&f. Didieji kunigaik&iai juos suSaukia karés operacijoms aptarti. S@mai savo
ruoZtu Siuos veiksmus aptatja su savo apylinis elittf>. XIV a. antroje puge — XV a. pradZioje
Sie didesni ir svarbesni piliy komendantai jau veikia kaip tam tikrsriciy seniinai ar
vietininkaf®. Tai vyko ir pasibaigus ilgajam karui su Vo&ie ordinu, silpgjant administratori
karinei funkcijai ir jai maziau varzant civiiradministravim. Jono DlugoSo Lietuvos kariuomen
véliavy, dalyvavusy Zalgirio midyje, iSvardijimas kaZkiek parodo toksriciy centrus, ir ne tik
tai*’.

DlugoSas nurodo, kad 3Gliavy vaizdavo valstyés herfa Vyti, o0 10 — Gedimingiy stulpus
(asmenif Vytauto herk)?®. Vadinasi, tai buvo skirtingi kariniai Lietuvos miingentai. @I 30
véliavy dideliy klausimy nekyla: tai socialiaijsitvirtings karo prievolinink sluoksnis, valdoy
privilegijomis jau pradtas teisiSkajforminti kaip bajon luomas. Pats DlugoSo iSvardijimas parodo
teritoring tokiy kontingenty struktira. Vytautas dar dalijo Sitiems pulkamslimavas, bet XV a.
vidurio $altiniai jaujvardija teritorinius ¥liavininkus kaip veikiatius pareignus®. Tai paliudija
klostymasi teritorires bajor organizacijos, kurios asmegisuctti matome 1528 m. kariuoméen
suradym&. Si organizacija buvo susijusi su pilimis ne tigkybiniu, kiek teritoriniu po#iriu.
Todkl véliavininky atsiradimas atspindi bent jau jos a#imo nuo pilu pradza. Tuo tarpu 10
asmenini Vytauto \éliavy kaip tik ir zenklina pilp kontingenit iSsiskyrima, o mirétoji DlugoSo
Zinug patvirtina juos kaip jau gyvuojém istorirg realip. Batent Vytauto laik nebegalima
priskirti senosios karigs administracijos laikotarpiui.

Kariné administracija iSaugo IS smulki Zenes savininki (alodininky) teritoriniy

bendruomeni (lauky) struktiros (tai paliudija Ukmerg pavieto bajar skirstymas laukais



kariuomerts syraduosey. Specifiniai jos poreikiai pagb labiau iSryskti turtingesnei §j savininky
virsinei, palyginti lengviau galifai atlikti karo tarnyl. Tai alygojo karin, t. y. privilegijuot
socialin ir teisin Sios virginés status, XI1I-XIV a. apibréZiamg pradiniu pikny — raitel, o XIV a.
pabaigoje bajar-ginkluctiy (armigeri — ginkluogiai) lygiu®’. Tasiau &is statusas klasi
visuomerje, kurioje nebuvo stambiosios zéwaldos, pajungusios smulkiuosius alodininkus,
atsistojusios tarpyj ir valdovd. Palyginti stambis ZemvaldZiaicia gyveno tik i§ nelaisvosios
Seimynos,isikeitliy ir kaimyny darbd”. Jie jau iSsiskyr demografigje struktiroje: siek tiek
itvirtintos ju sodybos, apsuptos priklauserimoni; pasiiremis, kryZiuc&iu zvalgy pazymimos kaip
atskiri vietoviy punktai (kaimai — kiemai) tarp eilipialodininky bendruomeni (lauky)*>. Ne tiek
svarbu, ar Sie ,stamis“ Zemvaldziai dar priklagsSioms bendruomeéms, ar jau buvo atsiskyr
nuo j. Svarbiau tai, kad iryj terpes ir buvo skiriami pili seniinai ir sriiy vietininkai, nes jie
gakjo prireikus atsivesti jiems priklaus&n Zzmoni barj, vykdani ju pagdymus. Taip ir atsirado
vykdomosios valdzios eilini vykdytoju telkimo kanalas, ddlingas visam aptariamai laikotarpiuli.
Sitokie Hiriai, pasipildt asmeniskai laisvais Zmemis, ir suda¢ didZiojo kunigaiksio kiemy ir
piliy personal (pastarosiose papildydavo pakaitomis budiios jgulosy®. Pilys ir kiemai buvo tie
punktai, i kuriuos suplaukdavo eilini darbo alodininl duokks (produky rentaj’. Per Siuos
punktus reisksi valstylés mechanizmo karénir fiskaline funkcijos™®.

Vienalaikiai Saltiniai labai nedaug tepasako, KidK a. — XIV a. pirmoje pugje per $ piliuy ir
kiemy tinkla buvo kontroliuojamas lawkvidaus gyvenimas. 1387 m. Jogailos privilegija pam
didZiajam kunigaik&ui nusikaltusiy asmen gaudymo prievaf®®, o Lietuvos statutuose nurodoma,
kad sodZiaus bendruomeatsako u? vedani ja vagies ar miSiko p:dsak’®. Pastarasis atvejis
norom nenorom rodo valdovo pilies ar kiemo admiatstriy buvus tarpinink tarp bendruomen;
taigi ir teigja. Lietuvos statutuose uzfiksuotas kuopos (Eemiy) teismas su pasirenkamaisi ir
konkretius objektus vykstafiai teitjais bei vietos liudytaj apklausomis leidzZia teigti, jog lauko
sueigy buvo pasitelkiamos sprendziant bylas tarp joutarKarine monarchija buvo stambesi
zemes savininky (karo tarnybinink) diktatira smulkesniesiems savininkams (valsies —
tkininkams), tdiau Si valdzia reisési ne tiek § pacdtimi bendruomeése ar gretay, kiek ju
galimybemis iSreiksti didziojo kunigaikdo valdzik Sioms bendruomeéms kaip jo pily ir kiemy
administratoriams. Nriniy piliy statymas ir iSlaikymas reikalavo jau kitokios teickés ir tkinés
bazs, Sia linkme kito ir medini piliy iSlaikymo poreikiai. Visa tai spartino kiemtvirtinima ir
plete piliy bei kiemy tkj. Sostires atsiradimas siejosi su migsatsiradimd® o Z?moni; santalkos
punktai reikalavo psti keliy infrastruktira ir didino piliy bei kiemy tking baz, savo ruoztu
spartinusi Zmoniy telkimasi. XIV a. antroje puge piliy ir kiemy tkiné funkcija jau pastebima

greta administraciss ir karires ju funkcijos®.



XII-XIV a. Lietuvai prijungus daug ruszemiy;, karines monarchijos struigta iSsipéteé ir i jas.
Zinoma, tai jau buvo paskir kunigaikstijp konglomeratas, i$saugsj rus; kunigaikstij
administravimo modgl T&iau atje lietuviy kunigaikiai su savo kariaunomis apgyvendino jas
pilyse ir kare Siy kariauninky Zenevalda. Sie Zmogs primdavo stéiatikiy tikéjima ir buvo
itraukiami i vietiniy rusy sociunay, bet kartu jie tapdavo branduoliu naujos karitarnyhy
struktiros, kurh Sios tarnybos ir Zeéwaldos rySiai siejo tik su nauju kunigatks ir jo dinastija.
XIV a. susiklost aiski Gediminaliu dinastijos hierarchija. Aukg&usias jos ratas buvo did
kunigaikSt supantys jo @nas. Suaug sinas gaudavo didZiausias kunigaikStijas. Toliau ések
didziojo kunigaikgio broliai. Kunigaik€iui esant jam jaunam (pvz., Jogailai po Algirdo ties),
jie sudarydavo piraji rat. Zemiausi grand sudaé tolesnieji giminadiai, i$ kuriy gakjo bati ir
atimamos didesis kunigaikstijos (pvz., Kijevas iS Gedimino broliceodoro). Etnia Lietuva
(tiksliau, dabartias Aukstaitija ir Dzikija) liko didziojo kunigaikg§io domenu, bet antroje XIV a.
pustje suskiloj Vilniaus ir Traky kunigaikstijas. Kstutatiai tapo atskira dinastijos Sakiggisinta
TrakuoseJteisinimas tuo neapsiribojo: rastiSkas garantigssraldoms gavo ir kai kurie Jogailos
broliai*. Sio valstybinio konglomerato valdZios institucignka laikyti didji kunigaik&t ir su juo
kazkiek sieti dinastij (sriciy kunigaikiai i$ vietininky dagsi valdovais$®.

Ekskursas: Lietuvos feodalizacijos specifikaCia galut degty atkirai aptarti vadinamjy
»2zemeés valdow” (darbinis terminas) reiSkinEuropos Sali valstybingumo istorijoje Marco Blocho
iSskiriamu pirmuoju feodalizmo laikotarpiu (IX—Xl)aiSrySkejo karalysés ir Sio rango ar statuso
neturirtios, bet nemaZiau reik§mingos valdos (#snsampratd$. Tai buvo pasekimproceso, kur
mes, sekdami rué’ ar lenk®® literatira, vadiname feodaliniu susiskaldymu. Sis reiskinys
budingas Vakar, Vidurio, iS dalies (kiekijgalima vadinti feodaliniu) ir Ryt Europos Salims,
Siuose arealuose gerokai sisir

Vakan Europoje intensyviai vyko feodalizacija, stambesms alodams pasiglemziant
maZesnius. Pirmiausiai tai vyko ne likviduojanpsisiijj alody, o ji pajungiant®. Esmir socialire
Sio proceso riba buvo ta, jog darbo priegoklodininkai (valsti&iai) buvo jbaudZiavinant. Jie
tapdavo prie savo neprivilegijuotos nuosads/bpririStais savininkais, iryj teises gya ne
besiklostanti valdanosios mazumos feodalin o tik taip pat besiklostanti ,vidii senjoriju
(galima sakyti — dva) papr@iu teis su pl&ia sunkiy prievoliy ir apribojimy skale, apimant ir
tokias ,vertybes" kaip ,pirmosios nakties” téiBaudziay galima pavadinti privdos nuosavyes
feodaliniu paradoksu, arba atvirkStine ptivs nuosavybs teise, kai asmens kaip subjekto
funkcijos pajungiamos jo kaip prievisl objekto funkcijoms, téau iSlieka individualus pajungimo
rySys ir individuali gamybié lastek. Tuo tarpu karo prievés alodinink; tarnyba émési senjoro—

vasalo, arba globos—istikimg sutarties pagrind Esné buvo ta, kad iSsiptes tipiskas karo



prievoks alodas #rési ir gyvavo kaip senjorija (dvaras) pajumgealstigsiy alod; saskaita?.
[formintos istikimykes rysiai tok alody pavere feodu®. Friedrichas Engelsas fepdaiko alodo
prieSyb&*. Su tuo galima sutikti, jei valstizy alodo virtimy ,atvirkstine* nuosavybe prieSinsime
karo tarnybininko alodo virtimui feodu, dvarui a@nt valsti€iy tkius. Ta&iau lygiai taip pat
galima sutikti ir su Susan Reynolds, kad toli graguvisur ir ne visi valstigy alodai patekdavp
feodus, o karo tarnybinimkalodai virsdavo $iais feodafsnors neprivilegijuotos darbo prieslir
privilegijuotos karo prievals bei atitinkamai tokios nuosawd ,tiesioginio” ar ,atvirkstinio*
statuso esimbuvo ta pati. Sskirtumy daugiausiaidme tikslesres ir nuoseklests bei bendresis
teisinés sistemos sugikimas ar, prieSingai, tokio proceso neuzbaigturraiai, ka Blochas laiko
léno teigs ir tokios teigs neturigiy areal; priespries®, o vokigiy teiss ir valstylés istorikai
vadina no teigs das Lehnrechtir krasto teiss (das Landrechtdualizmd’. Masy temai svarbu
tai, kad senjorij ar dvan susidarymas (kad ir kokiaity feodalires teigs sistema) formavo riteri
socialinio teisinio sluoksnio materiatirbaz kaip stambiosios zetwaldos klostymosi ir augimo
reiSkin. Tai pirma. Antra, $is reiskinys buvo daugiapakofformavosi ,kopcios™® ir Iéno teiss
ribose, ir jos formaliai neapimamose teritorijodglums Sis aspektas yra svarbiausias, rigenb
taip vietininkai virto valdovais (tipiSkas atvejiga grafais vadinam karaliaus agent tapimas
valdovais palyginti aukstoje senjpir vasal; kopeciy pakopoje)®. AukEiausios toki santyki
pakopos ir buvo didés valdos arba zeés, dydziu ir potencialu prilygstéms karaliy domenams ar
net ir juos pranokst@ins®. Sios kogcios arba feodalinis susiskaldymas iSbalansavo &tadi
struktiruotos ankstyvosios monarchijos sintetimiscss samprat, kai faktire alodininko nuosavyb
budavo pavaldi nominaliai valdovo nuosavybei, o wdistreiSke karaliaus dvar, gyvuojani savo
fiskalines funkcijos @ka®’. Feodaligs ,kopcios*, ,aukstyn kojomis apversdamos® valsiie
alodines teises, ne tik padarealesamis nominalias teises visose aukStsgnpakopose, bet ir
.padalijo” jas tarp 3i pakom. Karaliaus valdzios ir nuosav§b teisiy fondas buvo iSskirstytas tarp
jo vasal pakop., t&iau dvaro — valstys, taigi teisig ir tradicine karalysts ir aukgiausiojo
senjoro samprata neiSnyko (prieStaringai, bet isodtradiciSkai § palaik Baznyia). Tocl
auk&iausiame valdoy eSelone senjarbuvo ne vienas, ir ne vienas buvo stipresnis ualika
taciau karalius buvo tik vienas, ir tik pagal jo semajp brézési, tegul ir konglomeratinio,
valstybingumo ribo¥. Europos politigje sistemoje tik karalius buvo Dievo pateptasisjkirjam
tokias galias suteikdavo imperatoriaus ar popieakial”.

Vidurio Europoje vyko panas stambiosios zeimaldos atsiradimo ir augimo procesai.ciba
jie nesgjo iSsipktoti tiek, jog Zenkliaiisiterpty i dinastijos narj dalybas ir pasielgt politinj-
teritoring lygi. Dinastiy nariams ,aplenkti“ atsirandé&ius tarnybiks diduomeas stambiuosius

Zemvaldzius leido susidariusi priewpkistemajgalinusi juos vietose perimti fiskalines funkcijas



IS vietininky virsti valdovais. Pavyzdziui, Lenkija suskilo (i@rmino kunigaikgiu teiss —iuris
ducalis — atsiradimasy, bet ¢ia nesusiklost iSbaigta vald kop:iy sistema, nes nesusiformavo
stambiosios Zeavaldos pakopa, duojant Sios Zervaldos raidai. Tik XlII a. kaip socialés
politikos reiskinys susiklost riteriy teiss (ius militare), atspindinti ritenj dvamn atsiradim®®.
Lenkija ilgam prarado karalys rang, nebetugo karaly, taciau Salies (karalyés), nominaliai
valdomos Krokuvos senjoro, samprata isliko. Vak&uropoje karaliai prago vienyti Salis,
atimdami i$ tarpinj valdow; ju valdzi, bet iS esres palikdami y ikinio domeno nuosavyb Savo
realia valdZza karaliai pkté per biurokratin aparaq, pasitelkdami tam iSaugusi miest;
Zmogiskuosius ir finansinius isteklius; valste tuo metu vadavosi iS baudziavos. Lenkijoje tai
vyko paSalinant PiastkunigaikstiSkisias dalas ir perimant tiesioginaldzy riteriy korpusui, — bet
netugta biurokratinio mechanizmo, nes silpmiest; iStekliai neleido jo sukurti. BaudZiava ne
nyko, o stipgjo.

Rytu Europoje (Rusijoje) stambioji zewalda ilga laika augo étai, o valsti€iai netugjo
alodirés zengs nuosavybs. Tai buvo pusiau feodalirvisuomens struktira ir Salis skalési, ir cia
daugitakos tugjo sucttingos komunikacijos didZigje ir retai apgyventoje teritorijoje veiksnys.
Todl Rusijos skaldymosi reiSkinys buvo kitokios, spiecis socialires raidos pasekén

Sis trumpas tipologinis ekskursas leidZia suprdstkioje padtyje atsidiré Lietuvos paskig
Zemi konglomeratas, kuriame beveik nebuvo bent kieknekuskai pajgiu miest; ir stambiosios
Zzemevaldos, kai Salies krikStas pasSalino politiaoliacija ir iSkilo personaligs ar dinastiés unijos
sukeltos Salies valdymo problemos.

Nuo karinés monarchijos iki oligarchijos. Vytauto DidZiojo valdymo laikotaipgalime laikyti
lGziu, kai buvo paSalinti kargn monarchiy varz ir stambiosios zeavaldos augim staba
veiksniaf®. Pirmy stambiosios Zeavaldos klostymosi Supllemé Baznyiai skirtos fundacijos ir
prasidtjes veldamy dalijimas’. Pastaroji prieman reiske riteriy dvam susidarymo pradii
TeisiSkai tai sutapo su pirmomis bajduomg formuojartiomis privilegijomis. Vakay Europoje
riteriy epoch (XI-XIII a.) pakei€ luominés visuomeas (XIV-XVIII a.) epocha, Lenkijoje trumpas
ir ,nepilnakraujis” riteriy laikotarpis (XIlI-XIV a.) peraugq bajor; epocha (XV-XVIII a.), o Stai
Lietuvoje riterijos ir bajorijos laikotarpiai sutap(teisiSkai riteny laikotarpio & nebuvo, ritem
Zenmevalda kirési recipuojant ne ritery&$, o bajorysts sampraf). Lietuvos miestai buvo dar
silpnesni uz Lenkijos. Izoliacijoseika kazkiek pagyvino prekybprireiké geresni keliy, ilgainiui
atsirado Nemuno prekybinis laivynas. Pasienio mekams teko ne kariauti, o palaikyti santykius
su kaimym pareidinais, prireik kur kas didesnio vezimparko, taigi ir kur kas intensyvesn
valdovo zZirgym kontroks. Svarbestse pilyse atsirado artilerijos pady, del kuriy iSaugo (ligi tol

pirmiausia plyt ir kalkiy) transportavimo darbapimtis, k ir kalbéti apie tokiy piliy ir tokio parko



remont. Visa tai glygojo kur kas didesn amatinink; ir jiems pagelbjancios darbo ¢gos
sankaup, o tai lyctjo ir didesre iStekliy koncentracija pilyse bei kiemuose, ir natgrpiniy kiemy
atsiradima®. Si koncentracija pajb augti dar#, sod, ir gradiniy kultiry dirvoms, didti talkoms
ir Sieno pjovimo priev@ms. Tokie procesai atitinkamaénhé lazininky apdirbany palivarky
atsiradim, XV a. antroje puge ar pabaigoje, o piliir iSaugusi kiemy tkis virto dvag akiu®®.
Dvarai émé tiekti didziojo kunigaiksio tkini domen ir jo administracl iSlaikartia produkcip,
kurios dal jau gatta parduoti atsirandéioje rinkoje. Atsiradusius piniginius santykiusnronet;
apyvart paliudija sidabro lydinj (ilguju) nykimas ir vien kalamp monet; vartojimas antroje XV a.
pusje bei padazijes sidabrigs mokesio rinkimas. Lygiagréiai augo pon bei bajot; dvarai, taip
pat jtraukiamii prekini piniginiy santykiy augimo ir intensy&imo procesus. Vytauto valdymo
metai buvo §j esmini; pokyiuy pradzia, o XVI a. pradzia iSry§k jau nauj visuomems strukiira
ir pakitusi jos administravimo sistema. Esminiaky®ai buvo Sie:

1. Pom ir bajomy dvaraijgavo administacinir teisini (pomy — dar ir finansif) imunitet. Tai
reiSke, kad didZiojo kunigaik8o administracija nebevatdr nebeteis Siuose dvaruose gyveriin
valstietiy (pony dvaruose ir nerinko isyjvalstyles mokesiy). Visa tai da¢ patys Zemvaldziai.
Imunitetas iSlaisvino §i privilegijuota stambaja ir smulkiaja Zenevalda iS tiesiogires didziojo
kunigaik&io valdzios®.

2. Likusia valdovui tiesiogiai pavaldZigyventoj, dal ir ju gyvenam teritorija dabar jau tenka
vadinti ne didziojo kunigaiko domenu, o jo zeavalda. lki XVI a. pradzios susiklastvi Sios
Zenevaldos kategorijos — val&i ir dvarai. Valgiuose isliko senovinio tipo valstie; prievoks su
duokliy ir talky produkt; iSgavimo servicijomis. Dvaruose susikko$azinés produkcijosikis, ju
vietininkai tapo laikytojais, o administravimikiné funkcija jgavo pirmir reikdmy’". 1548 m.
didziojo kunigaikgio zengvalda buvo teisiSkai iSskirta iS valstghteritorijos.

3. Jau Vytauto laikais buvo panaikintos beveik siatskiros kunigaikstijdé Likusios smulkios
kunigaikstijos prilygo pom ar net stambesgiy bajom dvarams. Rus Zenese vyravo valsali,
dvarai koncentravosi tik &au etnires Lietuvos, o pilyse taip pat susidaudttingi tkiali.

4. Atsiradt savivaldis miestai jgavo sutartids valdinys¢és statug greta bajorijos, tap
kolektyviniais valdovo vasaldi$

Sie strukiiriniai pokytiai leme ir kitokios valdymo strukiros atsiradim. Esne buvo ta, kad
dalykiskai ir teisiSkai neapibity funkcijy valdovo agentus pakeéikaip tik mintta kompetency
1gij¢ pareiginai. I1Sauginti tola pareidiny instituta reikalavo besiklostantis teisinis bajorijos statis
ir materialinis jo pagrindas — dwaZenevalda. $ instituta sudaé centriniai ir provincij uredai
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(pareigyles)’™. Svarbu palizti tai, kad Sios pareigyb ir toliau agmé administracines ir teismo

funkcijas, o pats toki ju sistemos susidarymas skaidisa administravimo ir teismp veikla 1 du



lygmenis — bajorislji ir valstietiSkyji (ka ir kalbéti apie miestus ir Baziéya). Jokia teisid norma
nedraud didziojo kunigaiks8io valstie€iui kreiptis i pai valdow, taiau ir joks jstatymas, o juo
labiau papreiai ir administravimo ar teismo praktika neuztilaijo galimybi; § valdow pasiekti.
Netgi bajorui buvo labai sunku iSkelti yponui (juo labiau pasiekti, kad teismo sprendirats
ivykdytas). PraktiSkai valstiey tarpusavio bylas spreaddvam ar valsiy administratoriai, o |
Lietuvos statutas bajorus iSlaisvino iS Zemiaugsinsadministratoni grandies — tijny — teismo.
Valstietiai | aukStesnius administratorius — &s dazniausiai kreipdavosi tik visos bendruogsen
lygiu. Lengviau jauisi valiy valsti€iai, tuo tarpu dvaruose administracija buvo gausesvykdé
lazinio darbo organizavimo funkcijas, taigi ir jeentrok buvo kur kas grieztesn1557 m. Valay
reformos nuostatai numiair valgtius paversti dvarais, o pats dwaadministravimas buvo dar
labiau pritaikytagikinei administracijos funkcijai.

Visi Sie Salies vidaus strukibs pokyiai ankstywja feodalirg valstyly — valdovo dvay ir
daugelio zemj konglomerat paver¢ brandzia feodaline valstybe. Vytauto valdymo pgbpa
atsirado ir valstys sivoka — Didzioji Lietuvos kunigaikstija. Tokiogwkos atsiradimas reikalavo
aiSkiai apibézti Lietuvos monarchijos vietEuropos politigje sistemoje. Kitaip sakant, aStriai
iSkilo klausimas, kas Si monarchija yra — ar kastlyar Zzen¢. Tockl Vytauto kafinacijos byla
sprend ne tik formal Lietuvos valstybs suvereniteto bei rango, bet ir atskiros Saliesv®i
pateptojo monarcho istoka tradicijos pripazinimo klausign(Gediminas ne Siaip paizé valdzi
gaws i§ Dievd®). Reilkejo pasalinti pagoniskosiosiekieno Zews paveldo ir Kevos sutarties
primesto Lenkijos siuzereniteto balasKaralyste paskelbti Lietuvos nepavyko, bet Kaeiri
vainikavimas didziuoju kunigaikgu, Vilniaus vyskupui uzdedant vadinaja ,,Gedimino kepug®,
manifestavo suveremilietuvos valstyb; tas pats KazimieraséWau pabgzdavo ess ,laisvas
ponas”“ pan — dominus Urédy sistemos klostymasigreé ir juos jungiagiojo organo — Didziojo
kunigaik&io tarybos — virtim valdymo ir diduome#s atstovavimo institucija — Partarybd®.
Bajorijos atstovavimo institucija atsirado Seimovipalu. [statymy leidimo dalire teis; Sios
institucijosigavo dar priesforminant tai joms skirtomis privilegijomis. Pgraryba neskyr urédy
(vykdomosios valdzios), ji ggb tik sialyti didziajam kunigaik8iui kandidatusi Siuos postus.
FaktiSkai bene svarbiausia Seimo &disivo sutikimas rinkti sidabrinis pony ir bajon valsti€iy.

Luominé Lietuvos valstybs strukfira susiklost vietininkams nevirtus Zemi valdovaig’.
Atsiradusios luominio atstovavimo ir nebeageimés vykdomosios ir teisis valdzios institucijos
kazkiek apribojo didziojo kunigaik# valdzi, bet tai buvo oligarah o ne Zemj valdow vykdomi
apribojimai. Lietuvos valdovas beveik nerezidavolyjga nepritekliai truké smulkiems
Zemvaldziams organizuotis socialinei ir politinegikiai, todl norom nenorom susiklasttoli

esartio valdovo blokas su Siais oligarchais, neturirgigpraus bajay Seimo atsvaros. Tégami



tokias galimybes, oligarchai tapo labiausiai suggeaota Lietuvos valstybingumeégg, nes tokia
valstyle geriausiai atitikoy interesus. Didziajam kunigaiksii reikéjo Sios valstybs kaip atramos
prieS Lenkijos oligarchus ir jis siekompromiso su Lietuvos oligarchais. BbXVI a. Lietuvos

vidaus valdym galime apiladinti kaip labai stiprias Saknis tutira oligarchirg valdysen. 1564—

1566 m. administracinir teisiné reforma,jvedusi reglamentugtSeimojstatymy leidyba, renkamus
luominius bajoy teismus iS dalies atskyrusi nuo administracijosjeting administraciy pavedusi
bajom renkamiems wdams, Zenklino jau bajorams atstovadjas valdysenos programd dar

reikéjo idiegti, bet taivyko jau po Liublino unijos.

2.2. PAREIGYBIU SISTEMOS SUSIKIRIMAS (Rimvydas Petrauskas)

Ankstyvosios monarchijos organizacija. Ankstyvoji monarchija funkcionavo ne Kkaip
institucijy valdoma teritoria valstyke, bet kaip Zmoni tarpusavio rysi pagrindu kuriamas politinis
darinys. Tokio darinio egzistencija reikalavo teggnio valdadiajam sluoksniui priklausain
asmeim santykio, o sukurtos polités tvarkos stabilumui pawpjkeldavo kiekvienag saistasio
valdovo mirtis. Valstybs kirimosi laikotarpiu institucijos ddavo itin nepastovios, vienos
pareigyles iSnykdavo, o kitos atsirasdavo, kisdavo ir Siagapibézta 1 p&iu pareigybiy
kompetencija, Salia sukurtvalstybini teritoriniy strukiiry egzistavo valdymo sistemos neapimti
dariniai. Todl to meto valstybiBms strukiroms pazinti svarbios ne tiek institucijos ir
pavadinimai, kiek valdzios vii$i¢je buw asmenys inj vardai.

EvoliuciSkai ankstysja Lietuvos istorijos raidl modeliuojantys istorikai yra lik jvairius
valstybinius institutus genetiSkai iSvesti iS aeksiy dariniy ir ignoruoti jvairius strukirinius
lGzius. Tiikstant Saltini ankstyvajai Lietuvos istorijai pazinti, egzistuajmek pagunda numanyti
buvus tam tikrus institutus ir juos ,kilnoti“ i$ emos epochog kita. Sitaip sukuriamas nuoseklus
valstybingumo augimo vaizdinys, uzdengiantis anks$joms monarchijomstdinga politinés ir
socialires raidos netolydum Sis netolydumas atsispindi poligs bendrijos &rimasi lydincioje
tradicijoje, o tiksliau jostrikiuose. Tradicijos atnaujinimas liudija poligs ssmores turinio kait, o
taip pat dominuojatiy grupy pastangas iesSkoti nawujintegracini idéju politinés bendrijos
testinumui iSsaugoti.

Ankstyvojo valstybinio darinio tapsatia suvokiame kaip politimi ir administraciny struktiry
radimosi ir intensygjimo proceg. Taip zvelgiant ir iSrySfa valstyles susidarymo proceso
netolydumas, kai spartaus vystymosi perid8iygdéjo dezintegracijos laikai. Sio proceso pahaig
Zymeéjo Vytauto valdymo periodas (1392-1430), kaiéprus krik€ionybe pasibaig nuolatinis

iSorinis Vokiesiy ordino spaudimas ir susiklésialygos valstyls valdymui modernizudfi.



Valstybingumo pazanga geriausiai matyti teritésinr administraciés organizacijos idrime.
Transpersonalis valstylés sampratos ir centripivaldzios instituciy stokos slygomis valdovo
asmuo buvo lemiamas valstghintegracijos veiksny& Tasiau &i valdZia nebuvo visais laikais
vienodai stipri ir daznai priklausydavo nuo susslasiy aplinkybiy. 1253 m. Mindaugo kanacija
liko epizodu ir monarcho valdzia tjo ieSkoti nauy atramos tadk Institucinis jos stipsjimas visy
pirma susigs su Salies teritorializacijos procesguvairiy Europos krastistorija rodo, kad karaliaus
ar kunigaikg§io teiss | visa Salies teritorg samprata domini/haeres natural@sformavosi
laipsniSkai. Valdoy tikslas iS pradii buvo jtvirtinti visuomergje ,auk&iausios valdzios*
suvokimy. Ir ¢ia svarly vaidmen atliko iSskirtiniy valdovo teisi — regalijy — sampratos recepcija.
Ankstiausiai realizuotos valdovo tés Lietuvoje veikiausiai buvo pili statymo ir ,niekieno®
Zenmes regalijos. Ypa svarbi buvo pastaroji, kadangi leido p¥adviding kolonizacip —
besiformuojatios teritorires valdzios pagrirgd Be Sios teiss nebuvoimanomas feodalizacijos
procesas — vasglapfipinimas Zeme. Siai regalijai atsirasti buvo reikgéi pakankamai moderni

T

valdzios samprata ir tam tikras ekonominio iSsiygst lygis. Galima s§ti, kad ,niekieno” zems
regalijos pradmanbita Gedimino laikais, oajpilniausiaijgyvendino Vytautas, Sitaip sukurdamas
sau asmeniSkai pavaldzius bajbirius.

Apie ankstywja Lietuvos teritorig strukfira Saltiniuose randame nedaug duomeretiau net ir
skurdis Saltiniai leidzia apuopti vykstarius procesus, o Saltupityla kai kuriais atvejais, ko gero,
atspindi tikg pactti. Tik XIV a. pirmos pugje Saltiniuose ima ryski didziojo kunigaiksio piliy ir
dvan (kiemy) organizacijos vaizdas. Tai ir buvo atramos taSuaiikrine ,auk&iausios valdzios*
igyvendinimy Salyje. Archeologai past&o reiskin, kad daugelis maZesni veikiausiai
JKivalstybinei“ diduomenei priklausiusi piliu XllI-XIV a. Lietuvoje buvo apleistos, o vietojq |
imtos statyti tvirtesés didZiojo kunigaik&io pilys, kuriy, suprantama, tta kur kas mazidd.
Naujos ,pilininko/senino® (castellanus, capitane)fé administruojamos didZiojo kunigaik®
pilys buvo gynybos centrai, daugelis statytos netoli sien&$ Vis dlto kai kurios j;, nors toli
grazu ir ne visos, atliko ir administracines baidencines funkcijas. Svarbi buvo ir reprezentacin
naupju piliu paskirtis: savo planu iSsiskiri@ins (kai kurios nuo XIV a. pradzios jau suir
statybos elementdd pilys raiskiai demonstravo augas didZiojo kunigaik&io valdZi.
Pazynttina, kad narijamos buvo ne kariniu gynybiniu paZiu strategiise vietose eséios, bet
didziojo kunigaikgio dinastijai reikSmingose teritorijose stodios pilys (Vilnius, Trakali,
Medininkai, Krva, Lyda).

Lietuvos valstybs branduolys nekito praktiskai nuo Mindaugo 18k tatiau silpnos teritoriés
konsolidacijos slygomis dar ilgai neiita pastow rezidencij. Didysis kunigaikStis valdydavo

nuolat keliaudamas po visame kraSte &sidisius valdzios centrus, savo pasirodymu kaskart



primindamas apie savo valdZir pasinaudodamas jos teikiamomis ekonamis paslaugom?s.

Saltiniy uZuominos apie valdavry§ su tam tikromis pilimis (Mindaugas ir Voruta, Tdenis ir
Kernaw) yra atsitiktires ir vienkartires, Siose pilyse dar neegzistavo pagrindinis ses@pozymis —
centrires valdzZios institucijos, tadl néra jokio pagrindo kaliti apie sostias (ar pagrindias

rezidencijos) atsiradim Didziojo kunigaikgio ,sostires” savoka Saltiniuose pirgkart iSnyra
Gedimino valdymo mefli. Nuo to laiko Vilniaus valdymas buvo didZiojo kgaik&io valdZios
salyga.

Nuo XIV a. pradzios Saltiniuose minimi didziojo kgaik&io dvarai (kiemai) buvo naujos
teritorinés strukfiros — valsiy — centrai. Sios organizacijos prieSakyje sjotijino administracija.
Taciau hity neteisingasivaizduoti, kad tokio patwlzio administracija XIV a. buvo padengusiavis
Salies teritory. DidZiojo kunigaik§io domenas — tai ne vientisa ir konsoliduota teijgp o tam
tikri strategirese vietose iSgbtyti tasSkai, greta kugi driekési alodires diduomesns valdos. Kiek
galima spesti iS Salting uzuominy, valgiai buvo ne tiek administraciniai, kielkiniai vienetai.
Tijanai administravo tik didZiajam kunigai§i priklausiusius valstigus® ir todl ju valdZios
pohiadis iS esms skyési nuo \tlesnio administracinio pardigo — serino. Tuo tarpu didzZiojo
kunigaiksio ir didiky santykiai émési ne teritoriniu-administraciniu pavaldumu, o asmeis
rysiais. Ir mtent Siy rySiy pagrindu pragjo klostytis pareigyhj sistema.

XIV a. piliy apygardose ar valsiose dar neiia diferencijuotos pareigyipi organizacijos.
Smulkesgs vietines valdzios pareigyds Saltiniuose minimos tik X1V a. pabaigoje, o gausy ima
rastis tik baigiantis kitam Simtmieli. Tod¢l istoriografijoje aptariama lokaljuy pareiginy sistema
(vietininkas/seriinas, horodngius, raktininkas, arklidininkas, svirnininkas, prégzdas}® yra nuo
XIV ir XV a. sandiros naujai kuriamos pareigybsistemos rezultatas. Pirmieji Saltiniuose paliudyt
seniinai: 1363 m. Veliuonos sdmas Gostautdy 1365 m. Vilniaus sedias Dirsinas, 1369 m.
PaStuvos sefihas Girdavas, 1377 m. Tnakseniinas Pekst Tai buvo iS kaimyninj krasy
perimtos europies piliy sriciy/apygard sistemos pradmenys. Sie valdovo paskirti pareig
dabartiemis akimis zvelgiant, nedisponavo jokiais valdynmstiumentais. Jie neg@ tikétis
veiksmingesés valdovo paramos ir kasdiergye turgjo veikti savo nuofira. Neegzistuojaius
rasytinius potvarkius ar instrukcijas tik iS daligakjo kompensuoti ,susitikimai* su didziojo
kunigaik&io valdzia: daugiau ar maziau regutiarvaldovo apsilankymai vietose ir kartkamis
dvare rengiami suvaziavimai.

Tokiomis slygomis asmeniniai rySiai tarp valdovo ir jo kilngup pavaldini turéjo iSskirtines
reikSmes valstylés gyvenimui. Valdinysis santykius neiSvengiamai papildydavo neformalizuot
rySiai, Saltiniuosejvardijami ,draugysis“ terminu. Archaidse, menkai institucionalizuotose

visuomerse ,draugyst’ buvo svarbi visuomen siejanti ir politie organizach itvirtinanti



socialiniy santykiy forma, to@dl nenuostabu, kadi Zod (lot. amici, vok. frunde rus. npusmenu)
Saltiniuose aptinkame labai daZnajvairiuose kontekstuose. Sivoka agme visus asmenis, kurie
priklaus: artimiausiai valdovo ar kito kilmingojo aplinkaiodél nestebina, kad Gardino pilininkas
Dovydas S$altiniuose vadinamas ir Gedimino ,ypatirdraugu” @émicus specialis 0 mirctasis
Dirsiinas buvo ne Siaip ,Vilniaus s&mas”, o ,Kestwio seniinas Vilniuje®.

Gediminatiy dinastija iki pat unip su Lenkija laikotarpio pradzios nebuvtvirtinusi savo
monopolires valdzios visoje Salies teritorijoje. XIV a. Saldi Salia valdovo pareigy
(pilininku/sentiny, tijany) administruojam apygard ir valiu mini valdZios sritis, kurios
nepriklaug didZiojo kunigaikdio domenui. Siose teritorijose dominavo Ordino kkarinky
,satrapais" §atrapa@ vadinami didikai. Siuo terminu nusakomi didZiaj&emigaik&iui pavaldis
vietos didikai, kuny valdZzia nemaza dalimiémési alodiremis tvonijomis ir jtaka vietos
bendruomeéms. Taigi net valstyds branduolyje I(ithuania proprig XIV a. antroje puge
tebeegzistavo palyginti heterogefivaldymo sistema. Tokiomisilggomis Gediminaiiy dinastijos
valdow uzduotis buvo iSsaugoti valdzios vientisuteritoriSkai greitai augaioje valstykeje ir
apdairia personaline politika uzsitikrinti plai iSsikerojusios dinastijos atstpwr kitu kilminguju
lojaluma.

Viena pagrindini priemoni Siam tikslui pasiekti buvo pasitarimai (tarybosgjldovo dvare.
Nuolatinis tarimasis su didikais ir politinio komsiso paiesSkos buvo bet kokigksingo valdymo
prielaidd®. XIV a. Saltiniai leidZia kiek atpaZinti tokipasitarimy organizacines formas ir skirti
kasdier (mazja) bei pl&iaja (didZiaja) tarybas. Be abejo, didziajam kunigdiks kasdieniame
gyvenime reikjo nuolatiny patarim;. Antai IS Gedimino laiSk Zinome apie kai kuriuos jo
patagjus, tarp kuni buvo ir krik&ioniy vienuoly®. Salia & patatjy Saltiniuose aptinkame
platesr reikalus svarstaig kolegija. Saltiniy nuorodos, kad didikaj ja turéjo bati sukviesti,
liudija iSskirtini Sios institucijos charakter Dalyvauti joje buvo didilf teiss ir sykiu pareiga.
Galima manyti, kad iitent Sioje kolegijoje buvo svarstomi ir priimamiaskiausieji sprendimai.
Struktirinis dvilypumas tarp ,kasdiés“ dvaro tarybos ir platesnio kilming: suvaziavimo
valdovo dvare iSliko ir &esniais laikais. Istoriografijoje, aptariant ankatosius politinius
institutus, dominuoja klausimas, kiek laisvas baiaysis kunigaikstis, parinkdamas savo pgter
ir kiek pastanju nuomor saist jo sprendimus. Atsakyiitokj klausiny sunku vien jau & to, kad
tokie susirinkimai valdovo dvare paprastadbavo konfidencials ir net apie ¥lesniy suvaziaviny
eiga turime nedaug zini Vytauto laiky duomenys rodyt kad nors pasitarimuose dalyvaujamu
sucktis ir skatius nebuvo niekaip api&ittas ir formaliai priklaus vien nuo valdovo valios, vis
délto jo pasirinkimus ribojo tam tikri iSankstiniaisuomens like<iai bei suvokimas, kas turi teis

savo patarimais paveikti valdovo sprendimus.



Naujos institucinés struktaros kiarimas. Ankstyvosios monarchijos polittn organizacija
egzistavo iki pat Vytauto (1392-1430) laikSiam didZiajam kunigaikiui valdant baigsi politing
Lietuvos izoliacija ir, intensygjant kontaktams su kaimyniniais kraStais, susidaglygos
reformoms vykdyti. Sios reformos pirmiausia paskei strukiiriniu ,sutankinimu®: tolesne
teritorializacija (suvereno valdziogvirtinimu visoje Salies teritorijoje ir vidis kolonizacijos
pazanga) ir valdymo (institucinis dvaras ir paréigp) intensyvinimu. XV a. pirmoje pgg LDK
eme klostytis nauja institucinkultira. Sis procesasslyvaisiais Viduramziais buvo bendras visoms
Europos valstyéms. LDK jis prasidjo kiek vliau ir buvo smarkiai veikiamas kaimyninkrast
pavyzdZzi. Siy struk@riniy permain esné: semja asmeniniais santykiais paremtaldymo
organizaciy keit¢ pastoviais valstybiniais institutais aggimusi suvereno valdzia. Istoriografijoje
Sie pokyiai kartais sglygiSkai vadinami ,ankstyaja modernizacija“, pakziant fundamentadi ju
reikSne valstybingumo raidai.

Archain valdyma keliaujant pradeda keisti rezidencinis valdymasytadtas vald dar
intensyviai keliaudamas, jo itinerarijus liudijagb@ngas daugiau ar maziau reguliariai lankytis
visuose Kunigaikstijos regionuose. Greta to viedidls reiksngs jgijo svarbios rezidencés pilys.
Vytautas y turéjo bent kelei — Vilniaus, Trak, Lucko, Gardino ir Kauno. Dar svarbiau buvo tai,
kad savo dvare Vytautasteig: institucinio europinio dvaro sistemNors Sios sistemos Saknys ir
siekia ankstyyjy Viduramziy franky valdovo dvag, tatiau nuo brandzjuy Viduramzi patye
svarbius pokg§ius ir virto suverenaus karaliaus ar kunigaéikSvaldzios pozymiu bei galios
Zenkll?®. ViduramZiais susiformavusi klasikirketuriy pagrindini; dvaro pareigyhi organizacija
(izdininkas, taurininkas, marSalas, stalininkaskaraliSkyja koplyia tapo pavyzdziu visos Europos
karaliy ir kunigaik€iy dvarams. Verta pamidti, kad iS ikikrik&ioniSkos Lietuvos lailf turime vos
kelis dvaro pareigyhi pavadinimus. Petro Dusburgie kronikoje XIV a. pradzioje yra minimas
Vytenio kamarininkas, o 1324 m. popieziaus legaasiuntini praneSime Gediminadvocatus
Abiem atvejais veikiausiai tétas omenyje auksto rango didziojo kunigaikXvariskis, atsakingas
uz viding dvaro gyvenim. Aisku, archaia dvaro bendruomenegzistavo ir tuomet, &&au ne ji tapo
pavyzdziu naujai organizacijai. Tggpdidziuoju kunigaikdu, Vytautas iS kart@mé steigti dvaro
pareigybe¥’. Jo dvare sutinkame kone visas klasikines europinaro pareigybes, be to, kaip ir
Kiti vélyvyju Viduramzi valdovai, jis iSpité tradicire sistem. Jau 1395 m. minimas dvaro
mar3alkaCupurna, 1398 m. 3altiniuose pasirodo dvaro arkilidiais Jonas Nemira, 1409 m. — dvaro
taurininkas Sudimantas ir virtuvininkas Mikalojus410 m. — pataurininkis Alekna Mangirdaitis,
1413 m. — ¥liavininkas Stanislovas Dadlg, 1428 m. — vyriausiasis kambarinis/kamarininkas
Jurgis Strumila, 1429 m. — izdininkas — tas patgiduStrumila. Beje, pastarasis atvejis rodo, kad

Lietuvoje, kaip ir daugelyje kitVakan Europos dvar ankstyvuoju raidos tarpsniu, kamarininko ir



izdininko funkcijos sutapdavo. Tarp vigpareigybiy svarbiausios buvo marSalkos (marsalo) ir
izdininko. MarSalkos vadovavo dvaruijpinosi kelioniy organizavimu, transportu (Sioje veikloje
ataidi ankstesys marSalkos/arklidininko funkcijos), pasiuntinpriemimu, iS dalies ceremonialo
laikymusi. Veikiausiai Si plati marSalkos kompetgamdééme, kad po kurio laiko dvare atsirado jau
keletas marsalk kuriy prieSakyje stogjo didysis (zems) marSalka (pirmp karta minimas 1407 m.

— tas pat€upurna). Kai kurie mar3alkos atlikdavo ir karinpsvedimus, o tai liudija, kad senasis
rySys tarp marsalkos ir karybos isliko ir didZidjeetuvos kunigaik&io dvare. Valdymo keliaujant
sistemoje tai buvo neabejotingakingiausia pareigybvalstykzje.

To meto politirgs ir socialires realijos ¢me, kad auk8iausi pareignai (beveik be iSigiy kilg iS
vietos diduomeés) neretai bdavo iSvyk i savo évonijas ar vykdydavo diplomatinius pavedimus.
Tokiu atveju juos pavaduodavo ,antrosiog&ilpareidginai, gatje kur kas pastoviau gyventi dvare
(pataurininkiai, paizdininkai ir pan.). Kartu paz§tima, kad dvaro pareigu kompetencija buvo
salyginis dalykas, neegzistavo grieztas funkgjaskirstymas, kaip ir aik tarpusavio pavaldumo
kriterijai. Veikiau egzistavo tam tikros paraiy veiklos sritys, kum ribas lemdavo valdovo
pasitikejimas ir asmeniés pareigny savyles.

Taigi Vytautas intensyvino valdyan savo institucin dvam paverés tuometinio politinio
gyvenimo centru. Salia dvaro strakis, tam p&iam tikslui tarnavo naujrezidencini piliy statyba
(visy pirma Trak; salos pilis), o taip pat didziojo kunigatks reprezentacijai tarnaujantis dvaro
ceremonialas (Sveid, iSkilmingas ir vieSas st priemimas, riten kultiros elementai). Be to,
sekdamas kit vélyvuju Viduramziy valdow pavyzdziu, Vytautagve nuolatini tarjy institut,
sukurdamas institucinir nuolatirg didZiojo kunigaikaio dvaro taryh®.

Kazimiero Jogaild@io valdymo metu (1440-1492) didziojo kunigail® dvaro pareigny
sistema buvo dar labiau igpta. Atsirado stalininko (1447), medzioklio (146@astalininko
(1475), raikytojo (1481) ir pakamar pareigybs. Pavadinimai rodo, kad didzZiojo kunigaiks
dvaras formuotas pagal Lenkijos dvaro pavyadisos Sios pareigyis tugjo nedaug bendro su
faktinemis funkcijomis ir buvo labiau gaéb titulai. Jas paprastai gaudavo digdginas, praddami
savo karjes.

Svarbi valdymo strukiros dalis buvo didZiojo kunigaik® kanceliarijd®. Vytauto laikais baig
formuotis valdovo kanceliarija kaip pastovi instifa. Jam valdant buvqvestos nuolatimi
rastininky (sekretony) pareigylés, isitvirtino vidiné rastires personalo darbo diferenciacija ir
kanceliarijos rySys su pasiuntinybtarnyba. Tiesa, kanceliarijos vadovo, kancleriarepyle
atsirado tik Kazimiero valdymo pradzioje 1441 mirrfpuoju kancleriu tapo didikas Sudivojus
Valmantaitis). IS pradaididziojo rastininko pagrindinuzduotis buvo parengti ir surasSyti valdovo

dokumentus. Wiau, pktojantis rastias strukfirai ir iSsiskiriant darbuotq kompetencijai, didieji



rastininkai paprastai atlikdavo priazos funkcip. Specialiais potvarkiais iki tol neribotas
rastininky, kurie buvo dar skirstomi lotyniSkus® ir ,rusisSkus”, skaiius 1564-1566 m. reformos
metu buvo sumazintas iki penkio Stepono Batoro laikais — iki ketwril566 m. buvqgvesta ir
kanclerio pavaduotojo — pakanclerio pareigybokia LDK rastires organizacija isliko iki pat
Respublikos padalijim

Su kanceliarija buvo glaudziai susjir valdovo izdo tvarkymas. Nuo Vytauto laikinoma
dvaro izdininko pareigyd valdant Kazimierui atsirado ir LDK didysis (Zég) izdininkas, téiau
dar ilga laika izdininky skyrimai buvo sporadiski. Tétlkanceliarijos rastininkai tvagkizdo knygas
ir tik nuo XVI a. antrojo deSimtn@#o pabaigos juos laipsniSkai pakesipeciaiis izdo rastininkai. 1S
pradziy Sie izdo rastininkai buvo tiesiogiai pavaddzengs izdininkui. 1557 m. reformos metu,
pertvarkant izdo sisteqnjie tapo valdovo pareigpais ir buvo skiriami iki gyvos galvos. Nuo tada
vienu metu izdo rastininkbadavo trys: du pajam o vienas iSlaig. Jy pareigas ir kompetenagij
apibezé 1568 m. Zerss izdininko Mikalojaus Narusetinus parengti nuostatai.

LDK izda sudaé pajamos iS valdovo dvar rakiy ir karcemy, miesty mokesiai, muitai,
teismires ir kitos vienkartias jplaukos. XVI a. pirmoje puge LDK seimuose paplito paprotys karo
reikméms iS bajoy valdy rinkti specialiuosius mokeésis. Muitai buvo renkami ir pasienyje, ir
Salies viduje (kelj, tilty muitai). J; rinkima priziaréjo pasienio stiiy seniinai, taiau liau practta
kai kurias muitines nuomoti (pvz., zydams). Muibaivo didziojo kunigaik&o regalija ir gatjo
buti jvedami ar naikinami tik jo sprendimu. Tuo tarpuigsalizdu, kuris buvo saugomas Tyak
pilyje, disponavo valdovas ir Poriaryba. Grynieji pinigai sudatik dali izdo turinio, kita jo dalis
buvoivairios brangenyds ir vertingi daiktai. Nuo XV a. antrosios ggsgrieztai skiriamas valdovo
ir Kunigaikstijos izdas. Aleksandro Jogadla laikais Vilniuje buvo isteigta monet kalykla
(vadovavo kalyklos vyresnysis), pkgasi kaldinti lietuviSkus pusgraSius — pirmuosiu K
nuolatinius pinigus, pakeitusius tik progomis katdis denarué,

Véliausiai atsirado kariuomeéa vado pareigyy kadangi didieji kunigaik8ai ilgai savo rankose
iSlaiké visas su karo reikalais susijusias vadovavimo ¢yak. 1455 m. minimas aukausias
Lietuvos kariuomeés vadas Andrius Sakaitis,ctau tai buvo tik laikinas skyrimas. Pastovi karo
vado — etmono pareigyl(pirma karta minima XV—XVI a. sandroje) ilgainiui iSsivyst iS laikinai
skiriamy karo vad ir tik XVI a. antroje pugje etmom prackta skirti iki gyvos galvos. Taksios
pareigyles poludi gerai atspindi zodzio ,etmonas” kitm] slaw; kalbas {eky, lenky, rusny) jis
atejo iS senosios vokiey kalbos Zzodzidauptmankuris bendriausia prasme reiSjada”.

IS valdovo dvaro iSaugo pagrindskrasto politigs institucijos: iS didZiojo kunigaiko tarybos
— Pony taryba ir LDK Seimas, iS dvaro tarnybinink valstylés pareignai, iS valdovo rastis —

LDK kanceliarija. Jau nuo XV a. vidurio galutindsiskyg valdovo dvaro ir visos Kunigaikstijos



(zemes) pareigybs: didysis (zers) marSalka, didysis (zex) izdininkas, didysis etmonas ir LDK
kancleris tapo aukfausiais Salies pardigais. Kanceliarijos ir raSytini dokumeni reikSmes
iSaugimas dme¢, kad kancleris (nuo XV a. pabaigos paprastai kart¥ilniaus vaivada) tapo
antruoju po valdovo Salies asmeniu.

Pareiginy skyrimas buvo didziojo kunigaik® teist. IS esnés cia valdovo nevarZ jokios
teisines normos, iSskyrus dvi dar XV a. nusisimsias nuostatas: pagal 1447 m. Ldk Kazimiero
Jogailatio privilegija LDK bajorams valdovasisipareigojo i tarnybas skirti tik vietinius
kilminguosius, o 1492 m. privilegijoje Ldk Aleksanad pasiZzago skyrimus derinti su Pantaryba.
Be to, sritires privilegijos Zemaitijai, Polockui ir Vitebskuiitdo ty Zemiy bajorams silyti savo
kandidatug vietos vaivad ar seniny postus. Siuos principusvirtino 1529 m. Pirmasis Lietuvos
Statutas. Té@au greta §i teisiny normy valdovo pasirinkim ribojo nemazai labai stiprj nors
niekur ir nefiksuai papr@iy. Visy pirma, svarbiausias pareigybes visada uzimdavkiltikngiausi
asmenys. Diduomeén turedama svarbiausias dignitorijagyirtino keliy pareigybi sujungimo
vienose rankose praktik Susiformavo ir laipsniSko kilimo pareigose tragic Auk&iausios
pareigyles buvo skiriamos iki gyvos galvos ir gal bati atimtos tik uz sunkiausius nusikaltimus.
Nors pareigybs niekada netapo paveldimomistiga kai kurias iSy iS kartosj karta uzimdavo t
p&iy giminiy atstovai. Pareigyds buvo suvokiamos kaip valdzios ir gésbdalykas, toé jokio
nustatyto atlygio uz jas nata. Tiesa, kai kurie pareigai uz savo atliekamdarla gaudavo
didziojo kunigaikgio dvarus arba pajamas is |

Vietos valdzios pareiginai. Antroji Vytauto pradty reformy dalis, intensyviai ¢sta ir jo
ipédiniy, buvo vietiny teritoriniy valdymo struldiry atnaujinimas. Vietinj pareigyby strukiira,
palyginti su centrine, ikikrik§oniskais laikais buvo iSvystyta labiau. MinXIV a. antrosios pus
Vilniaus, Traky ar Gardino pilinink/seniiny pavyzdziai rodo, kad XV a. sistema iS daliesjgal
buti pragjusio Simtmegio paveldas, tdau ilgainiui susiklost kur kas aiSkesnorganizacija. IS dar
pagoniskais laikais egzistavuspiliy sriciy iSaugo vietié administracija, vadovaujama semi
(véliau taip pat vaivad). Seniinams (vietininkams) pavaldi teritorija buvo vadireams Lenkijos
perimtu pavieto terminu. Tiesa, Si paviebrganizacija XV a. buvo dar neigpta: egzistavo
teritorijos, kurios buvo ,Salia“ Sios strukbs, to@l seniiny valdZia ne tiek agmé uzdarus ir
suformuotus kompleksus, kiek retSkadministracin ir teismirg kompetencg tam tikm toje
teritorijoje gyvenusj visuome®s grupiy atzvilgiu; itin komplikuoti ir gana priestaringelbebuvo
atskiny teritoriniy/administracini vienet, (valiiy, paviet, ir vaivadijy) tarpusavio santykidl. Vis
délto po truput formavosi vietigs valdzios pareigyhi hierarchija: vaivados ir semai,
pilininkai/horodnyiai, raktininkai, \éliavininkai, vaiskiai. Sitaip ankstesnis asmeniniglZiojo

kunigaikgio ir bajom santykis buvo perkeltasteritorini-administracifn lygmen ir valdovasjgavo



svarhy jranl§ savo teritorinei valdziai stiprinti. Tiesa, paz§tma, kad kurdami nasjteritorinio
valdymo organizaciy, Vytautas ir ¥lesni didieji kunigaik&iai naudojosi vietoje nuo seno
susiklogiusiais socialiniais ir politiniais santykiais, \t. vietos diduomeis valdzid®, tod| turime
kalbéti apie strukiirinius, bet ne apie personalinius pokys Lietuvos valdymo sistemoje. Mat
kurdamas Salies administragistrukiira, didysis kunigaikstis neiSvengiamai &jar ieSkoti atramos
vietos diduomegje. Vargu ar jam buvo naudinga lauzyti nusisfasius hierarchinius santykius
vietos bendruomeise. Zymiai patogiau buvo jais pasinaudoti kuriawg (,valstybirg*) valdzios
sistemy. Jis sukurdavo savitus ,antrojo laipsnio® politisi institutus, kurie realiame gyvenime
susiliedavo su pirminiais vietiniais institutaisol nenuostabu, kad XV a. sé@niais paprastai
tapdavo didikai, tuje jiems pavaldziuose pavietuoss/dnines valdas, o didziausius Sansus tapti
tokio seniino jpédiniais tugdavo jo giminatiai. Nors pareigybs LDK niekada netapo
paveldimomis, gimingiy protekcijos reikSmjas uzimant buvo didel

Salia seriiny (vietininky) egzistavo kita vietos valdZios pareigyb tijanai. Jie vald didZiojo
kunigaik&io val<tius, kurie buvo ne tiek administracinis, kiek fiskes darinys. ISskirtig buvo tik
Vilniaus tijuno pozicija, iS dalies prilygusi semo valdziai. Nors neretai egzistavo to paties
pavadinimo pavietai ir vatg@i (pvz., Ukmergs pavietas ir vafsus), tai nebuvo tarpusavyje
susijusios strukiros, o viena $alia kitos egzistuojios valdymo sferd$®. Jau nuo XV a. ,tiino*
termim practjo keisti ,vietininkas®, o XVI a. pradzioje didziojkunigaiksio dvam valdytojai imti
vadinti ,laikytojais”. Véliau ,tijanais* buvo vadinami valdovo ir pri¢ay dvam priziarétojai bei
(tradiciSkai) Zemesniojo rango valdovo pafeigi Zemaitijoje. Tijinas/laikytojas tujo
administruoti valdovo dvarui priklausénos valsti€iy, tuo tarpu semno/vietininko funkcijos buvo
vietos bajoy administravimas ir teismas.

Nuo 1413 m. pagal Lenkijos pavyizg@radtta steigti naujo tipo platesnes vietsnvaldzios
struktiras — vaivadijas, kugiprieSakyje stoéjo vaivados su pavaduotojais kaStelionais. Pirmsosio
vaivadijos — Vilniaus ir Trak — agmé Lietuvos branduolio teritorj ir iS esngs atitiko senju
Vilniaus ir Traky kunigaikstij ribas. Savo statusu joms prilygo mazdaug tu@iupenetu jkurta
Zemaitijos sertinija. Vaivada buvo aukfusias vietos valdZios paraiggs, ir $i jo kompetencija
buvo kur kas plategnuz seno¥s slav; vaivados — karo vado — funkcijas. Kitos vaivadigisirado
savarankisSkum iSsaugojusiose résiSkose LDK Zerase: 1471 m. buvgkurta Kijevo vaivadija,
1504 m. — Polocko, 1507 m. — Naugarduko, 1508 @melensko, 1511 m. — Vitebsko. 1514 m.
vaivadija tapo kolonizuojama Pale&mskteritorija, kurioje galiojo lenkiSka teéisVéliausiai (1564—
1566 m. reform metu) vaivadijomis tapo Volués Zeng, kurioje lyg tol auk&iausias pareignas
buvo Voluires kraSto marSalka ir Lucko s@nias, LDK priklausiusi rytid Podoés dalis (Podais

seniing pakeit Braclavo vaivada), o taip pat iS Vilniaus vaivadijisskirti Minskas ir Mstislavlis.



Si nauja vaivadij organizacija prisigjo prie rugnidky teritorijy integracijos. Be to, buvo atrastas
mechanizmas, kaip naikinti likusias daitireediminaéiu kilmés kunigaikgiy paveldimas valdzios
sritis (pvz., 1471 m. ke&éiant #voninius Kijevo kunigaik&ius Kijevo vaivada). Vieningos vietos
valdzios strukiros suformavimas bent jau adkdusiu vaivadijos lygmeniu leido toliau
konsoliduoti LDK teritorip ir kuré prielaidas ¥lesnei administracijos reformai.

Miestuose didZiojo kunigaiké valdZa reprezentavo vaitas, kurigpinosi mieste renkamais
mokegiais ir atliko ribotas (kiek tai neprieStaravo saldZiy miest; teisei) teismines funkcijas.

Lokaliosios valdzios strulitos ilga laika liko nesujungtosj vientisy visuma. greta naujju
administraciny darinip bent formaliai egzistavo dar ankstyvosios mongoshiaikus siekiafios
teritorijos, kaip antai ,Uznerio zeth Vilniaus vaivadijoje, kuri nors ir ngavo institucigs formos
(nebuvo joky ,UZnerio* pareiginy), tatiau atliko svarh vaidmen politinéje savimogje.
Komplikuota ir nevienoda vietos valdzZios sistemigas Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstijoje iki

1564-1566 m. administraés ir teismirés reformos.

Apibendrinant LDK pareigyli sistemos pokdius nuo Xlll a. vidurio iki XVI a. vidurio, svarbu
pazyneti ju institucinius ,ankstyvojo biurokratizmo” poZzymius pareigybini kompetenciy
laipsniSk, diferenciaciy, funkciju formalizavimy, specialijy pareigybiny nuosta surasym,
pareiginy etikos uzuomazgas (priesaikvedimas). Visi Sie polyai atspindi esmin valstylkes
santvarkos tzj, kai asmeniniais tarpusavio santykiais tarp di@zi&unigaik€io ir didiky
grindZziama ankstyvoji viduramziSka valdZios orgaeij virto institucine ankstyyu Naupju

amzi valstybe.
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