
2. 1. LIETUVOS FEODALINöS VISUOMENöS IR JOS VALDYMO SISTEMOS GENEZö (Edvardas Gudavičius) 

 

Ankstyvosios monarchijos ir jos valdymo sistemos genez÷. Lietuvos vidaus valdymo sistema 

atsirado kartu su valstybe. Tik XVI a. trečią ketvirtį luominiai teismai atsiskyr÷ nuo šalies 

administracijos1. Tačiau nepamirština, kad pati administracija tik tuo metu galutinai įgijo luominį 

pavidalą2. Svarbiausia vis d÷lto buvo tai, jog už luomin÷s tvarkos ribų liko didžioji šalies gyventojų 

dalis3. Lietuva ÷jo feodalinių santykių raidos br÷žiamu keliu, išskyrusiu privilegijuotą mažumą ir 

pririšusiu valstietį prie jo turimo ūkio. Didžioji pasaulio dalis tokios įteisintos mažumos ir atskiro 

žmogaus ūkio nežinojo4.  

Františekas Grausas apibr÷ž÷ Vidurio Europos valstyb÷s atsiradimo modelį5, o Henrykas 

Łowmiańskis – šio modelio lietuviškąją atmainą6. Tai buvo šeimos individualaus ūkio visuomen÷7, 

kuriai valdžią primet÷ besiremiantis savo kariauna vadas, virtęs monarchu, pačiai kariaunai virstant 

administratorių instituto branduoliu8. Valstybę išlaik÷ individualių ūkių teikiama renta ir angarijos 

(daugiausia fortifikaciniai darbai)9. Tokia valstyb÷ neatliko gamybos organizavimo funkcijos, tai 

buvo kiekvieno savininko reikalas. Esant individualiai žem÷s nuosavybei, kiekvienas toks 

savininkas buvo prievolinis vienetas ir pavaldumo subjektas.  

Genčių teritorin÷s individualių ūkių bendruomen÷s liko ir kaip ankstyvosios monarchijos 

pirminiai teritoriniai vienetai10. Nauja buvo tai, kad virš šių bendruomenių atsirado vietinio 

valdymo punktai. Šių punktų branduolį sudar÷ gentin÷s epochos pilys – sl÷ptuv÷s ir vadais virtusių 

kunigaikščių pilys bei kiemai. Pastaruosius plečiant ir buvo formuojamas administracinių punktų 

tinklas11. Bendras žodžių „kiemas“ ir „kaimo“ semantinis lizdas12 leidžia kalb÷ti apie tokio tinklo 

užuomazgą dar tik iškylant atskirų žemių kunigaikščiams (aptinkama su jų vardais susijusi 

toponimika)13. XIII a. antroje pus÷je pašalinus stambiausius žemių kunigaikščius, šie atskiri tinklai 

buvo sujungti į vieną didžiojo kunigaikščio pilių ir kiemų sistemą. XIII a. pabaigoje valstyb÷ jau 

paj÷g÷ sustiprinti ištisą pilių grandinę Nemuno žemupyje, kurios Vokiečių ordinas neįsteng÷ 

pralaužti iki pat XIV a. vidurio14.  

Iki paskutiniųjų metų mes netur÷jome patikimų duomenų, kada Lietuvoje atsirado žinomos 

seniausios mūrin÷s pilys. Pad÷tį keičia Senųjų Trakų piliaviet÷s tyrin÷jimai: dabar turime XIII–XIV 

a. sandūra ar XIV a. pradžia datuojamą mūrą15, ir sugretinę tai su gautais ir gaunamais kitų objektų 

duomenimis, galime ieškoti patikimesnių atskaitos taškų. Aišku viena: apie tam tikrą mūrinių pilių 

tinklą galima kalb÷ti tik nuo XIV a.16. Jo funkcionavimas, be abejo, neįsivaizduojamas be medinių 

pilių apsupties17. Medžio ir mūro statybos prievolių santykį išryškina Kazimiero 1447 m. 

privilegija, priklausanti esminių valstyb÷s aktų sekai, kurių europiniu etalonu galime laikyti 

Anglijos 1215 m. Didžiąją laisvių chartiją18. Pilių statybos ir remonto angarijas Kazimiero 



privilegija skirsto į senąsias teis÷tas ir naująsias mažiau teis÷tas, t. y. į tradicines ir netradicines – 

žmonių požiūriu dar neseniai atsiradusias19. Taigi atsiveria pilių ir kiemų tinklo išlaikymo bei mūro 

fortifikacijų vietos jame vaizdas. Šiaip ar taip, Jogailos 1387 m. privilegija užsimena, kad naujai 

piliai pastatyti šaukiama „visa Lietuvos žem÷” 20.  

Pastaroji žinut÷ rodo, kokiomis pastangomis besiklostanti pilių išlaikymo sistema buvo pritaikyta 

nenutrūkstamo karo reikm÷ms. Karas su Vokiečių ordinu nukreip÷ ankstyvąją valstyb÷s raidą 

karin÷s monarchijos klostymosi kryptimi21. XVI a. šaltiniai užsimena apie bajorų bud÷jimo prievolę 

bent svarbesn÷se pilyse. Pasienio pilių įgulų bud÷jimą ir keitimąsi dar tik baigiant formuotis 

socialiniam karo prievolininkų sluoksniui aprašo Petro Dusburgiečio kronika22. Tai v÷lgi XIII–XIV 

a. sandūra, kada ir atsirado mūro pilys. Tiltų statybos ir remonto priskyrimas tradicin÷ms 

prievol÷ms paliudija pilių ir kiemų tinklo komunikacijų susiklostymą23. Karin÷s monarchijos 

administravimo struktūrą, savaime suprantama, geriausiai atskleidžia administravimo mechanizmo 

karin÷s funkcijos. Vadovaujantys pilių įguloms seniūnai kronikose visų pirma iškyla kaip karo 

komendantai24. Didieji kunigaikščiai juos sušaukia karin÷s operacijoms aptarti. Seniūnai savo 

ruožtu šiuos veiksmus aptarin÷ja su savo apylink÷s elitu25. XIV a. antroje pus÷je – XV a. pradžioje 

šie didesnių ir svarbesnių pilių komendantai jau veikia kaip tam tikrų sričių seniūnai ar 

vietininkai26. Tai vyko ir pasibaigus ilgajam karui su Vokiečių ordinu, silpn÷jant administratorių 

karinei funkcijai ir jai mažiau varžant civilinį administravimą. Jono Dlugošo Lietuvos kariuomen÷s 

v÷liavų, dalyvavusių Žalgirio mūšyje, išvardijimas kažkiek parodo tokių sričių centrus, ir ne tik 

tai27.  

Dlugošas nurodo, kad 30 v÷liavų vaizdavo valstyb÷s herbą Vytį, o 10 – Gediminaičių stulpus 

(asmeninį Vytauto herbą)28. Vadinasi, tai buvo skirtingi kariniai Lietuvos kontingentai. D÷l 30 

v÷liavų didelių klausimų nekyla: tai socialiai įsitvirtinęs karo prievolininkų sluoksnis, valdovų 

privilegijomis jau prad÷tas teisiškai įforminti kaip bajorų luomas. Pats Dlugošo išvardijimas parodo 

teritorinę tokių kontingentų struktūrą. Vytautas dar dalijo šitiems pulkams v÷liavas, bet XV a. 

vidurio šaltiniai jau įvardija teritorinius v÷liavininkus kaip veikiančius pareigūnus29. Tai paliudija 

klostymąsi teritorin÷s bajorų organizacijos, kurios asmeninę sud÷tį matome 1528 m. kariuomen÷s 

surašyme30. Ši organizacija buvo susijusi su pilimis ne tiek žinybiniu, kiek teritoriniu požiūriu. 

Tod÷l v÷liavininkų atsiradimas atspindi bent jau jos atitrūkimo nuo pilių pradžią. Tuo tarpu 10 

asmeninių Vytauto v÷liavų kaip tik ir ženklina pilių kontingentų išsiskyrimą, o min÷toji Dlugošo 

žinut÷ patvirtina juos kaip jau gyvuojančią istorinę realiją. Būtent Vytauto laikų nebegalima 

priskirti senosios karin÷s administracijos laikotarpiui.  

Karin÷ administracija išaugo iš smulkiųjų žem÷s savininkų (alodininkų) teritorinių 

bendruomenių (laukų) struktūros (tai paliudija Ukmerg÷s pavieto bajorų skirstymas laukais 



kariuomen÷s sąrašuose)31. Specifiniai jos poreikiai pad÷jo labiau išryšk÷ti turtingesnei šių savininkų 

viršūnei, palyginti lengviau galinčiai atlikti karo tarnybą. Tai sąlygojo karinį, t. y. privilegijuotą 

socialinį ir teisinį šios viršūn÷s statusą, XIII–XIV a. apibr÷žiamą pradiniu pil÷nų – raitelių, o XIV a. 

pabaigoje bajorų-ginkluočių (armigeri – ginkluočiai) lygiu32. Tačiau šis statusas klost÷si 

visuomen÷je, kurioje nebuvo stambiosios žem÷valdos, pajungusios smulkiuosius alodininkus, 

atsistojusios tarp jų ir valdovo33. Palyginti stambūs žemvaldžiai čia gyveno tik iš nelaisvosios 

šeimynos, įsikeit÷lių ir kaimynų darbo34. Jie jau išsiskyr÷ demografin÷je struktūroje: siek tiek 

įtvirtintos jų sodybos, apsuptos priklausomų žmonių pašiūr÷mis, kryžiuočių žvalgų pažymimos kaip 

atskiri vietovių punktai (kaimai – kiemai) tarp eilinių alodininkų bendruomenių (laukų)35. Ne tiek 

svarbu, ar šie „stambūs“ žemvaldžiai dar priklaus÷ šioms bendruomen÷ms, ar jau buvo atsiskyrę 

nuo jų. Svarbiau tai, kad ir jų terp÷s ir buvo skiriami pilių seniūnai ir sričių vietininkai, nes jie 

gal÷jo prireikus atsivesti jiems priklausančių žmonių būrį, vykdantį jų par÷dymus. Taip ir atsirado 

vykdomosios valdžios eilinių vykdytojų telkimo kanalas, būdingas visam aptariamai laikotarpiui. 

Šitokie būriai, pasipildę asmeniškai laisvais žmon÷mis, ir sudar÷ didžiojo kunigaikščio kiemų ir 

pilių personalą (pastarosiose jį papildydavo pakaitomis budinčios įgulos)36. Pilys ir kiemai buvo tie 

punktai, į kuriuos suplaukdavo eilinių darbo alodininkų duokl÷s (produktų renta)37. Per šiuos 

punktus reišk÷si valstyb÷s mechanizmo karin÷ ir fiskalin÷ funkcijos38.  

Vienalaikiai šaltiniai labai nedaug tepasako, kiek XIII a. – XIV a. pirmoje pus÷je per šį pilių ir 

kiemų tinklą buvo kontroliuojamas laukų vidaus gyvenimas. 1387 m. Jogailos privilegija pamini 

didžiajam kunigaikščiui nusikaltusių asmenų gaudymo prievolę39, o Lietuvos statutuose nurodoma, 

kad sodžiaus bendruomen÷ atsako už vedantį į ją vagies ar pl÷šiko p÷dsaką40. Pastarasis atvejis 

norom nenorom rodo valdovo pilies ar kiemo administratorių buvus tarpininką tarp bendruomenių, 

taigi ir teis÷ją. Lietuvos statutuose užfiksuotas kuopos (žem÷s ribų) teismas su pasirenkamais ir į 

konkrečius objektus vykstančiai teis÷jais bei vietos liudytojų apklausomis leidžia teigti, jog lauko 

sueigų buvo pasitelkiamos sprendžiant bylas tarp jo narių41. Karin÷ monarchija buvo stambesniųjų 

žem÷s savininkų (karo tarnybininkų) diktatūra smulkesniesiems savininkams (valstiečiams – 

ūkininkams), tačiau ši valdžia reišk÷si ne tiek jų pad÷timi bendruomen÷se ar greta jų, kiek jų 

galimyb÷mis išreikšti didžiojo kunigaikščio valdžią šioms bendruomen÷ms kaip jo pilių ir kiemų 

administratoriams. Mūrinių pilių statymas ir išlaikymas reikalavo jau kitokios technin÷s ir ūkin÷s 

baz÷s, šia linkme kito ir medinių pilių išlaikymo poreikiai. Visa tai spartino kiemų įtvirtinimą ir 

pl÷t÷ pilių bei kiemų ūkį. Sostin÷s atsiradimas siejosi su miestų atsiradimu42, o žmonių santalkos 

punktai reikalavo pl÷sti kelių infrastruktūrą ir didino pilių bei kiemų ūkinę bazę, savo ruožtu 

spartinusią žmonių telkimąsi. XIV a. antroje pus÷je pilių ir kiemų ūkin÷ funkcija jau pastebima 

greta administracin÷s ir karin÷s jų funkcijos43.  



XIII–XIV a. Lietuvai prijungus daug rusų žemių, karin÷s monarchijos struktūra išsipl÷t÷ ir į jas. 

Žinoma, tai jau buvo paskirų kunigaikštijų konglomeratas, išsaugojęs rusų kunigaikštijų 

administravimo modelį. Tačiau at÷ję lietuvių kunigaikščiai su savo kariaunomis apgyvendino jas 

pilyse ir kūr÷ šių kariauninkų žem÷valdą. Šie žmon÷s priimdavo stačiatikių tik÷jimą ir buvo 

įtraukiami į vietinių rusų sociumą, bet kartu jie tapdavo branduoliu naujos karinių tarnybų 

struktūros, kurią šios tarnybos ir žem÷valdos ryšiai siejo tik su nauju kunigaikščiu ir jo dinastija. 

XIV a. susiklost÷ aiški Gediminaičių dinastijos hierarchija. Aukščiausias jos ratas buvo didįjį 

kunigaikštį supantys jo sūnūs. Suaugę sūnūs gaudavo didžiausias kunigaikštijas. Toliau sek÷ 

didžiojo kunigaikščio broliai. Kunigaikščiui esant jam jaunam (pvz., Jogailai po Algirdo mirties), 

jie sudarydavo pirmąjį ratą. Žemiausią grandį sudar÷ tolesnieji giminaičiai, iš kurių gal÷jo būti ir 

atimamos didesn÷s kunigaikštijos (pvz., Kijevas iš Gedimino brolio Teodoro). Etnin÷ Lietuva 

(tiksliau, dabartin÷s Aukštaitija ir Dzūkija) liko didžiojo kunigaikščio domenu, bet antroje XIV a. 

pus÷je suskilo į Vilniaus ir Trakų kunigaikštijas. Kęstutaičiai tapo atskira dinastijos šaka, įteisinta 

Trakuose. Įteisinimas tuo neapsiribojo: raštiškas garantijas savo valdoms gavo ir kai kurie Jogailos 

broliai44. Šio valstybinio konglomerato valdžios institucija tenka laikyti didįjį kunigaikštį ir su juo 

kažkiek sieti dinastiją (sričių kunigaikščiai iš vietininkų dar÷si valdovais)45.  

Ekskursas: Lietuvos feodalizacijos specifika. Čia galbūt der÷tų atkirai aptarti vadinamųjų 

„žem÷s valdovų“ (darbinis terminas) reiškinį. Europos šalių valstybingumo istorijoje Marco Blocho 

išskiriamu pirmuoju feodalizmo laikotarpiu (IX–XI a.) išryšk÷jo karalyst÷s ir šio rango ar statuso 

neturinčios, bet nemažiau reikšmingos valdos (žem÷s) sampratos46. Tai buvo pasekm÷ proceso, kurį 

mes, sekdami rusų47 ar lenkų48 literatūra, vadiname feodaliniu susiskaldymu. Šis reiškinys, 

būdingas Vakarų, Vidurio, iš dalies (kiek jį galima vadinti feodaliniu) ir Rytų Europos šalims, 

šiuose arealuose gerokai skyr÷si.  

Vakarų Europoje intensyviai vyko feodalizacija, stambesniems alodams pasiglemžiant 

mažesnius. Pirmiausiai tai vyko ne likviduojant silpnesnįjį alodą, o jį pajungiant49. Esmin÷ socialin÷ 

šio proceso riba buvo ta, jog darbo prievol÷s alodininkai (valstiečiai) buvo įbaudžiavinami50. Jie 

tapdavo prie savo neprivilegijuotos nuosavyb÷s pririštais savininkais, ir jų teises gyn÷ ne 

besiklostanti valdančiosios mažumos feodalin÷, o tik taip pat besiklostanti „vidin÷“ senjorijų 

(galima sakyti – dvarų) papročių teis÷ su plačia sunkių prievolių ir apribojimų skale, apimant ir 

tokias „vertybes“ kaip „pirmosios nakties“ teis÷. Baudžiavą galima pavadinti privačios nuosavyb÷s 

feodaliniu paradoksu, arba atvirkštine privačios nuosavyb÷s teise, kai asmens kaip subjekto 

funkcijos pajungiamos jo kaip prievol÷s objekto funkcijoms, tačiau išlieka individualus pajungimo 

ryšys ir individuali gamybin÷ ląstel÷. Tuo tarpu karo prievol÷s alodininkų tarnyba r÷m÷si senjoro–

vasalo, arba globos–ištikimyb÷s sutarties pagrindu51. Esm÷ buvo ta, kad išsipl÷tęs tipiškas karo 



prievol÷s alodas kūr÷si ir gyvavo kaip senjorija (dvaras) pajungtų valstiečių alodų sąskaita52. 

Įformintos ištikimyb÷s ryšiai tokį alodą pavert÷ feodu53. Friedrichas Engelsas feodą laiko alodo 

priešybe54. Su tuo galima sutikti, jei valstiečių alodo virtimą „atvirkštine“ nuosavybe priešinsime 

karo tarnybininko alodo virtimui feodu, dvarui apimant valstiečių ūkius. Tačiau lygiai taip pat 

galima sutikti ir su Susan Reynolds, kad toli gražu ne visur ir ne visi valstiečių alodai patekdavo į 

feodus, o karo tarnybininkų alodai virsdavo šiais feodais55, nors neprivilegijuotos darbo prievol÷s ir 

privilegijuotos karo prievol÷s bei atitinkamai tokios nuosavyb÷s „tiesioginio“ ar „atvirkštinio“ 

statuso esm÷ buvo ta pati. Šį skirtumą daugiausiai l÷m÷ tikslesn÷s ir nuoseklesn÷s bei bendresn÷s 

teisin÷s sistemos susikūrimas ar, priešingai, tokio proceso neužbaigtumas, – tai, ką Blochas laiko 

l÷no teis÷s ir tokios teis÷s neturinčių arealų priešprieša56, o vokiečių teis÷s ir valstyb÷s istorikai 

vadina l÷no teis÷s (das Lehnrecht) ir krašto teis÷s (das Landrecht) dualizmu57. Mūsų temai svarbu 

tai, kad senjorijų ar dvarų susidarymas (kad ir kokia būtų feodalin÷s teis÷s sistema) formavo riterių 

socialinio teisinio sluoksnio materialinę bazę kaip stambiosios žem÷valdos klostymosi ir augimo 

reiškinį. Tai pirma. Antra, šis reiškinys buvo daugiapakopis (formavosi „kop÷čios”58 ir l÷no teis÷s 

ribose, ir jos formaliai neapimamose teritorijose). Mums šis aspektas yra svarbiausias, nes būtent 

taip vietininkai virto valdovais (tipiškas atvejis yra grafais vadinamų karaliaus agentų tapimas 

valdovais palyginti aukštoje senjorų ir vasalų kop÷čių pakopoje)59. Aukščiausios tokių santykių 

pakopos ir buvo didel÷s valdos arba žem÷s, dydžiu ir potencialu prilygstančios karalių domenams ar 

net ir juos pranokstančios60. Šios kop÷čios arba feodalinis susiskaldymas išbalansavo alodiškai 

struktūruotos ankstyvosios monarchijos sintetinę teis÷s sampratą, kai faktin÷ alodininko nuosavyb÷ 

būdavo pavaldi nominaliai valdovo nuosavybei, o valstyb÷ reišk÷ karaliaus dvarą, gyvuojantį savo 

fiskalin÷s funkcijos d÷ka61. Feodalin÷s „kop÷čios“, „aukštyn kojomis apversdamos“ valstiečio 

alodines teises, ne tik padar÷ realesn÷mis nominalias teises visose aukštesn÷se pakopose, bet ir 

„padalijo“ jas tarp šių pakopų. Karaliaus valdžios ir nuosavyb÷s teisių fondas buvo išskirstytas tarp 

jo vasalų pakopų., tačiau dvaro – valstyb÷s, taigi teisin÷ ir tradicin÷ karalyst÷s ir aukščiausiojo 

senjoro samprata neišnyko (prieštaringai, bet vis d÷lto tradiciškai ją palaik÷ Bažnyčia). Tod÷l 

aukščiausiame valdovų ešelone senjorų buvo ne vienas, ir ne vienas buvo stipresnis už karalių, 

tačiau karalius buvo tik vienas, ir tik pagal jo senjoratą br÷ž÷si, tegul ir konglomeratinio, 

valstybingumo ribos62. Europos politin÷je sistemoje tik karalius buvo Dievo pateptasis, ir tik jam 

tokias galias suteikdavo imperatoriaus ar popiežiaus aktai63.  

Vidurio Europoje vyko panašūs stambiosios žem÷valdos atsiradimo ir augimo procesai. Tačiau 

jie nesp÷jo išsipl÷toti tiek, jog ženkliai įsiterptų į dinastijos narių dalybas ir pasiektų politinį-

teritorinį lygį. Dinastijų nariams „aplenkti“ atsirandančius tarnybin÷s diduomen÷s stambiuosius 

žemvaldžius leido susidariusi prievolių sistema, įgalinusi juos vietose perimti fiskalines funkcijas ir 



iš vietininkų virsti valdovais. Pavyzdžiui, Lenkija suskilo (tai įformino kunigaikščių teis÷s – iuris 

ducalis – atsiradimas)64, bet čia nesusiklost÷ išbaigta valdų kop÷čių sistema, nes nesusiformavo 

stambiosios žem÷valdos pakopa, v÷luojant šios žem÷valdos raidai. Tik XIII a. kaip socialin÷s 

politikos reiškinys susiklost÷ riterių teis÷ (ius militare), atspindinti riterių dvarų atsiradimą65. 

Lenkija ilgam prarado karalyst÷s rangą, nebetur÷jo karalių, tačiau šalies (karalyst÷s), nominaliai 

valdomos Krokuvos senjoro, samprata išliko. Vakarų Europoje karaliai prad÷jo vienyti šalis, 

atimdami iš tarpinių valdovų jų valdžią, bet iš esm÷s palikdami jų ūkinio domeno nuosavybę. Savo 

realią valdžią karaliai pl÷t÷ per biurokratinį aparatą, pasitelkdami tam išaugusių miestų 

žmogiškuosius ir finansinius išteklius; valstiečiai tuo metu vadavosi iš baudžiavos. Lenkijoje tai 

vyko pašalinant Piastų kunigaikštiškąsias dalas ir perimant tiesioginę valdžią riterių korpusui, – bet 

netur÷ta biurokratinio mechanizmo, nes silpnų miestų ištekliai neleido jo sukurti. Baudžiava ne 

nyko, o stipr÷jo.  

Rytų Europoje (Rusijoje) stambioji žem÷valda ilgą laiką augo l÷tai, o valstiečiai netur÷jo 

alodin÷s žem÷s nuosavyb÷s. Tai buvo pusiau feodalin÷ visuomen÷s struktūra ir šalis skald÷si, ir čia 

daug įtakos tur÷jo sud÷tingos komunikacijos didžiul÷je ir retai apgyventoje teritorijoje veiksnys. 

Tod÷l Rusijos skaldymosi reiškinys buvo kitokios, specifin÷s socialin÷s raidos pasekm÷.  

Šis trumpas tipologinis ekskursas leidžia suprasti, kokioje pad÷tyje atsidūr÷ Lietuvos paskirų 

žemių konglomeratas, kuriame beveik nebuvo bent kiek ekonomiškai paj÷gių miestų ir stambiosios 

žem÷valdos, kai šalies krikštas pašalino politinę izoliaciją ir iškilo personalin÷s ar dinastin÷s unijos 

sukeltos šalies valdymo problemos.  

Nuo karin÷s monarchijos iki oligarchijos. Vytauto Didžiojo valdymo laikotarpį galime laikyti 

lūžiu, kai buvo pašalinti karinę monarchiją varžę ir stambiosios žem÷valdos augimą stabdę 

veiksniai66. Pirmą stambiosios žem÷valdos klostymosi šuolį l÷m÷ Bažnyčiai skirtos fundacijos ir 

prasid÷jęs veldamų dalijimas67. Pastaroji priemon÷ reišk÷ riterių dvarų susidarymo pradžią. 

Teisiškai tai sutapo su pirmomis bajorų luomą formuojančiomis privilegijomis. Vakarų Europoje 

riterių epochą (XI–XIII a.) pakeit÷ luomin÷s visuomen÷s (XIV–XVIII a.) epocha, Lenkijoje trumpas 

ir „nepilnakraujis“ riterių laikotarpis (XIII–XIV a.) peraugo į bajorų epochą (XV–XVIII a.), o štai 

Lietuvoje riterijos ir bajorijos laikotarpiai sutapo (teisiškai riterių laikotarpio n÷ nebuvo, riterių 

žem÷valda kūr÷si recipuojant ne riteryst÷s, o bajoryst÷s sampratą). Lietuvos miestai buvo dar 

silpnesni už Lenkijos. Izoliacijos įveika kažkiek pagyvino prekybą, prireik÷ geresnių kelių, ilgainiui 

atsirado Nemuno prekybinis laivynas. Pasienio vietininkams teko ne kariauti, o palaikyti santykius 

su kaimynų pareigūnais, prireik÷ kur kas didesnio vežimų parko, taigi ir kur kas intensyvesn÷s 

valdovo žirgynų kontrol÷s. Svarbesn÷se pilyse atsirado artilerijos pabūklų, d÷l kurių išaugo (ligi tol 

pirmiausia plytų ir kalkių) transportavimo darbų apimtis, ką ir kalb÷ti apie tokių pilių ir tokio parko 



remontą. Visa tai sąlygojo kur kas didesnę amatininkų ir jiems pagelb÷jančios darbo j÷gos 

sankaupą, o tai lyd÷jo ir didesn÷ išteklių koncentracija pilyse bei kiemuose, ir naujų tarpinių kiemų 

atsiradimas68. Ši koncentracija pad÷jo augti daržų, sodų ir grūdinių kultūrų dirvoms, did÷ti talkoms 

ir šieno pjovimo prievol÷ms. Tokie procesai atitinkamai l÷m÷ lažininkų apdirbamų palivarkų 

atsiradimą XV a. antroje pus÷je ar pabaigoje, o pilių ir išaugusių kiemų ūkis virto dvarų ūkiu69. 

Dvarai ÷m÷ tiekti didžiojo kunigaikščio ūkinį domeną ir jo administraciją išlaikančią produkciją, 

kurios dalį jau gal÷ta parduoti atsirandančioje rinkoje. Atsiradusius piniginius santykius ir monetų 

apyvartą paliudija sidabro lydinių (ilgųjų) nykimas ir vien kalamų monetų vartojimas antroje XV a. 

pus÷je bei padažn÷jęs sidabrin÷s mokesčio rinkimas. Lygiagrečiai augo ponų bei bajorų dvarai, taip 

pat įtraukiami į prekinių piniginių santykių augimo ir intensyv÷jimo procesus. Vytauto valdymo 

metai buvo šių esminių pokyčių pradžia, o XVI a. pradžia išryšk÷jo jau naują visuomen÷s struktūra 

ir pakitusi jos administravimo sistema. Esminiai pokyčiai buvo šie:  

1. Ponų ir bajorų dvarai įgavo administacinį ir teisinį (ponų – dar ir finansinį) imunitetą. Tai 

reišk÷, kad didžiojo kunigaikščio administracija nebevald÷ ir nebeteis÷ šiuose dvaruose gyvenančių 

valstiečių (ponų dvaruose ir nerinko iš jų valstyb÷s mokesčių). Visa tai dar÷ patys žemvaldžiai. 

Imunitetas išlaisvino šią privilegijuotą stambiąją ir smulkiąją žem÷valdą iš tiesiogin÷s didžiojo 

kunigaikščio valdžios70.  

2. Likusią valdovui tiesiogiai pavaldžią gyventojų dalį ir jų gyvenamą teritoriją dabar jau tenka 

vadinti ne didžiojo kunigaikščio domenu, o jo žem÷valda. Iki XVI a. pradžios susiklost÷ dvi šios 

žem÷valdos kategorijos – valsčiai ir dvarai. Valsčiuose išliko senovinio tipo valstiečių prievol÷s su 

duoklių ir talkų produktų išgavimo servicijomis. Dvaruose susiklost÷ lažin÷s produkcijos ūkis, jų 

vietininkai tapo laikytojais, o administravimo ūkin÷ funkcija įgavo pirminę reikšmę71. 1548 m. 

didžiojo kunigaikščio žem÷valda buvo teisiškai išskirta iš valstyb÷s teritorijos.  

3. Jau Vytauto laikais buvo panaikintos beveik visos atskiros kunigaikštijos72. Likusios smulkios 

kunigaikštijos prilygo ponų ar net stambesniųjų bajorų dvarams. Rusų žem÷se vyravo valsčiai, 

dvarai koncentravosi tik arčiau etnin÷s Lietuvos, o pilyse taip pat susidar÷ sud÷tingi ūkiai.  

4. Atsiradę savivaldūs miestai įgavo sutartin÷s valdinyst÷s statusą greta bajorijos, tapę 

kolektyviniais valdovo vasalais73.  

Šie struktūriniai pokyčiai l÷m÷ ir kitokios valdymo struktūros atsiradimą. Esm÷ buvo ta, kad 

dalykiškai ir teisiškai neapibr÷žtų funkcijų valdovo agentus pakeit÷ kaip tik min÷tą kompetenciją 

įgiję pareigūnai. Išauginti tokių pareigūnų institutą reikalavo besiklostantis teisinis bajorijos statusas 

ir materialinis jo pagrindas – dvarų žem÷valda. Šį institutą sudar÷ centriniai ir provincijų ur÷dai 

(pareigyb÷s)74. Svarbu pabr÷žti tai, kad šios pareigyb÷s ir toliau ap÷m÷ administracines ir teismo 

funkcijas, o pats tokių jų sistemos susidarymas skaid÷ visą administravimo ir teismų veiklą į du 



lygmenis – bajoriškąjį ir valstietiškąjį (ką ir kalb÷ti apie miestus ir Bažnyčią). Jokia teisin÷ norma 

nedraud÷ didžiojo kunigaikščio valstiečiui kreiptis į patį valdovą, tačiau ir joks įstatymas, o juo 

labiau papročiai ir administravimo ar teismo praktika neužtikrino jo galimybių šį valdovą pasiekti. 

Netgi bajorui buvo labai sunku iškelti bylą ponui (juo labiau pasiekti, kad teismo sprendimas būtų 

įvykdytas). Praktiškai valstiečių tarpusavio bylas sprend÷ dvarų ar valsčių administratoriai, o I 

Lietuvos statutas bajorus išlaisvino iš žemiausios šių administratorių grandies – tijūnų – teismo. 

Valstiečiai į aukštesnius administratorius – teis÷jus dažniausiai kreipdavosi tik visos bendruomen÷s 

lygiu. Lengviau jaut÷si valsčių valstiečiai, tuo tarpu dvaruose administracija buvo gausesn÷ ir vykd÷ 

lažinio darbo organizavimo funkcijas, taigi ir jos kontrol÷ buvo kur kas griežtesn÷. 1557 m. Valakų 

reformos nuostatai numat÷ ir valsčius paversti dvarais, o pats dvarų administravimas buvo dar 

labiau pritaikytas ūkinei administracijos funkcijai.  

Visi šie šalies vidaus struktūros pokyčiai ankstyvąją feodalinę valstybę – valdovo dvarą ir 

daugelio žemių konglomeratą pavert÷ brandžia feodaline valstybe. Vytauto valdymo pabaigoje 

atsirado ir valstyb÷s sąvoka – Didžioji Lietuvos kunigaikštija. Tokios sąvokos atsiradimas reikalavo 

aiškiai apibr÷žti Lietuvos monarchijos vietą Europos politin÷je sistemoje. Kitaip sakant, aštriai 

iškilo klausimas, kas ši monarchija yra – ar karalyst÷, ar žem÷. Tod÷l Vytauto karūnacijos byla 

sprend÷ ne tik formalų Lietuvos valstyb÷s suvereniteto bei rango, bet ir atskiros šalies Dievo 

pateptojo monarcho istorin÷s tradicijos pripažinimo klausimą (Gediminas ne šiaip pabr÷ž÷ valdžią 

gavęs iš Dievo75). Reik÷jo pašalinti pagoniškosios niekieno žem÷s paveldo ir Kr÷vos sutarties 

primesto Lenkijos siuzereniteto balastą. Karalyste paskelbti Lietuvos nepavyko, bet Kazimiero 

vainikavimas didžiuoju kunigaikščiu, Vilniaus vyskupui uždedant vadinamąją „Gedimino kepurę“, 

manifestavo suverenią Lietuvos valstybę; tas pats Kazimieras v÷liau pabr÷ždavo esąs „laisvas 

ponas“ (pan – dominus). Ur÷dų sistemos klostymasis l÷m÷ ir juos jungiančiojo organo – Didžiojo 

kunigaikščio tarybos – virtimą valdymo ir diduomen÷s atstovavimo institucija – Ponų taryba76. 

Bajorijos atstovavimo institucija atsirado Seimo pavidalu. Įstatymų leidimo dalinę teisę šios 

institucijos įgavo dar prieš įforminant tai joms skirtomis privilegijomis. Ponų taryba neskyr÷ ur÷dų 

(vykdomosios valdžios), ji gal÷jo tik siūlyti didžiajam kunigaikščiui kandidatus į šiuos postus. 

Faktiškai bene svarbiausia Seimo teis÷ buvo sutikimas rinkti sidabrinę iš ponų ir bajorų valstiečių.  

Luomin÷ Lietuvos valstyb÷s struktūra susiklost÷ vietininkams nevirtus žemių valdovais77. 

Atsiradusios luominio atstovavimo ir nebeagentūrin÷s vykdomosios ir teisin÷s valdžios institucijos 

kažkiek apribojo didžiojo kunigaikščio valdžią, bet tai buvo oligarchų, o ne žemių valdovų vykdomi 

apribojimai. Lietuvos valdovas beveik nerezidavo šalyje, nepritekliai trukd÷ smulkiems 

žemvaldžiams organizuotis socialinei ir politinei veiklai, tod÷l norom nenorom susiklost÷ toli 

esančio valdovo blokas su šiais oligarchais, neturintis stipraus bajorų Seimo atsvaros. Tur÷dami 



tokias galimybes, oligarchai tapo labiausiai suinteresuota Lietuvos valstybingumu j÷ga, nes tokia 

valstyb÷ geriausiai atitiko jų interesus. Didžiajam kunigaikščiui reik÷jo šios valstyb÷s kaip atramos 

prieš Lenkijos oligarchus ir jis siek÷ kompromiso su Lietuvos oligarchais. Tod÷l XVI a. Lietuvos 

vidaus valdymą galime apibūdinti kaip labai stiprias šaknis turinčią oligarchinę valdyseną. 1564–

1566 m. administracin÷ ir teisin÷ reforma, įvedusi reglamentuotą Seimo įstatymų leidybą, renkamus 

luominius bajorų teismus iš dalies atskyrusi nuo administracijos, o vietinę administraciją pavedusi 

bajorų renkamiems ur÷dams, ženklino jau bajorams atstovaujančios valdysenos programą. Ją dar 

reik÷jo įdiegti, bet tai įvyko jau po Liublino unijos.  

2. 2. PAREIGYBIŲ SISTEMOS SUSIKŪRIMAS (Rimvydas Petrauskas) 
 

Ankstyvosios monarchijos organizacija. Ankstyvoji monarchija funkcionavo ne kaip 

institucijų valdoma teritorin÷ valstyb÷, bet kaip žmonių tarpusavio ryšių pagrindu kuriamas politinis 

darinys. Tokio darinio egzistencija reikalavo tiesioginio valdančiajam sluoksniui priklausančių 

asmenų santykio, o sukurtos politin÷s tvarkos stabilumui pavojų keldavo kiekviena ją saistančio 

valdovo mirtis. Valstyb÷s kūrimosi laikotarpiu institucijos būdavo itin nepastovios, vienos 

pareigyb÷s išnykdavo, o kitos atsirasdavo, kisdavo ir šiaip neapibr÷žta tų pačių pareigybių 

kompetencija, šalia sukurtų valstybinių teritorinių struktūrų egzistavo valdymo sistemos neapimti 

dariniai. Tod÷l to meto valstybin÷ms struktūroms pažinti svarbios ne tiek institucijos ir 

pavadinimai, kiek valdžios viršūn÷je buvę asmenys ir jų vardai.  

Evoliuciškai ankstyvąją Lietuvos istorijos raidą modeliuojantys istorikai yra likę įvairius 

valstybinius institutus genetiškai išvesti iš ankstesnių darinių ir ignoruoti įvairius struktūrinius 

lūžius. Trūkstant šaltinių ankstyvajai Lietuvos istorijai pažinti, egzistuoja didel÷ pagunda numanyti 

buvus tam tikrus institutus ir juos „kilnoti“ iš vienos epochos į kitą. Šitaip sukuriamas nuoseklus 

valstybingumo augimo vaizdinys, uždengiantis ankstyvosioms monarchijoms būdingą politin÷s ir 

socialin÷s raidos netolydumą. Šis netolydumas atsispindi politin÷s bendrijos kūrimąsi lydinčioje 

tradicijoje, o tiksliau jos įtrūkiuose. Tradicijos atnaujinimas liudija politin÷s sąmon÷s turinio kaitą, o 

taip pat dominuojančių grupių pastangas ieškoti naujų integracinių id÷jų politin÷s bendrijos 

tęstinumui išsaugoti.  

Ankstyvojo valstybinio darinio tapsmą čia suvokiame kaip politinių ir administracinių struktūrų 

radimosi ir intensyv÷jimo procesą. Taip žvelgiant ir išryšk÷ja valstyb÷s susidarymo proceso 

netolydumas, kai spartaus vystymosi periodus78 lyd÷jo dezintegracijos laikai. Šio proceso pabaigą 

žym÷jo Vytauto valdymo periodas (1392–1430), kai pri÷mus krikščionybę pasibaig÷ nuolatinis 

išorinis Vokiečių ordino spaudimas ir susiklost÷ sąlygos valstyb÷s valdymui modernizuoti79. 



Valstybingumo pažanga geriausiai matyti teritorin÷s ir administracin÷s organizacijos kūrime. 

Transpersonalin÷s valstyb÷s sampratos ir centrinių valdžios institucijų stokos sąlygomis valdovo 

asmuo buvo lemiamas valstyb÷s integracijos veiksnys80. Tačiau ši valdžia nebuvo visais laikais 

vienodai stipri ir dažnai priklausydavo nuo susiklosčiusių aplinkybių. 1253 m. Mindaugo karūnacija 

liko epizodu ir monarcho valdžia tur÷jo ieškoti naujų atramos taškų. Institucinis jos stipr÷jimas visų 

pirma susijęs su šalies teritorializacijos procesu. Įvairių Europos kraštų istorija rodo, kad karaliaus 

ar kunigaikščio teis÷s į visą šalies teritoriją samprata (domini/haeres naturales) formavosi 

laipsniškai. Valdovų tikslas iš pradžių buvo įtvirtinti visuomen÷je „aukščiausios valdžios“ 

suvokimą. Ir čia svarbų vaidmenį atliko išskirtinių valdovo teisių – regalijų – sampratos recepcija. 

Anksčiausiai realizuotos valdovo teis÷s Lietuvoje veikiausiai buvo pilių statymo ir „niekieno“ 

žem÷s regalijos. Ypač svarbi buvo pastaroji, kadangi leido prad÷ti vidinę kolonizaciją – 

besiformuojančios teritorin÷s valdžios pagrindą. Be šios teis÷s nebuvo įmanomas feodalizacijos 

procesas – vasalų aprūpinimas žeme. Šiai regalijai atsirasti buvo reikalinga pakankamai moderni 

valdžios samprata ir tam tikras ekonominio išsivystymo lygis. Galima sp÷ti, kad „niekieno“ žem÷s 

regalijos pradmenų būta Gedimino laikais, o ją pilniausiai įgyvendino Vytautas, šitaip sukurdamas 

sau asmeniškai pavaldžius bajorų būrius.  

Apie ankstyvąją Lietuvos teritorinę struktūrą šaltiniuose randame nedaug duomenų. Tačiau net ir 

skurdūs šaltiniai leidžia apčiuopti vykstančius procesus, o šaltinių tyla kai kuriais atvejais, ko gero, 

atspindi tikrą pad÷tį. Tik XIV a. pirmos pus÷je šaltiniuose ima ryšk÷ti didžiojo kunigaikščio pilių ir 

dvarų (kiemų) organizacijos vaizdas. Tai ir buvo atramos taškai, užtikrinę „aukščiausios valdžios“ 

įgyvendinimą šalyje. Archeologai pasteb÷jo reiškinį, kad daugelis mažesnių, veikiausiai 

„ikivalstybinei“ diduomenei priklausiusių pilių XIII–XIV a. Lietuvoje buvo apleistos, o vietoje jų 

imtos statyti tvirtesn÷s didžiojo kunigaikščio pilys, kurių, suprantama, būta kur kas mažiau81. 

Naujos „pilininko/seniūno“ (castellanus, capitaneus)82 administruojamos didžiojo kunigaikščio 

pilys buvo gynybos centrai, daugelis jų statytos netoli sienos83. Vis d÷lto kai kurios jų, nors toli 

gražu ir ne visos, atliko ir administracines bei rezidencines funkcijas. Svarbi buvo ir reprezentacin÷ 

naujųjų pilių paskirtis: savo planu išsiskiriančios (kai kurios nuo XIV a. pradžios jau su mūro 

statybos elementais84) pilys raiškiai demonstravo augančią didžiojo kunigaikščio valdžią. 

Pažym÷tina, kad mūrijamos buvo ne kariniu gynybiniu požiūriu strategin÷se vietose esančios, bet 

didžiojo kunigaikščio dinastijai reikšmingose teritorijose stovinčios pilys (Vilnius, Trakai, 

Medininkai, Kr÷va, Lyda).  

Lietuvos valstyb÷s branduolys nekito praktiškai nuo Mindaugo laikų85, tačiau silpnos teritorin÷s 

konsolidacijos sąlygomis dar ilgai nebūta pastovių rezidencijų. Didysis kunigaikštis valdydavo 

nuolat keliaudamas po visame krašte išsid÷sčiusius valdžios centrus, savo pasirodymu kaskart 



primindamas apie savo valdžią ir pasinaudodamas jos teikiamomis ekonomin÷mis paslaugomis86. 

Šaltinių užuominos apie valdovų ryšį su tam tikromis pilimis (Mindaugas ir Voruta, Traidenis ir 

Kernav÷) yra atsitiktin÷s ir vienkartin÷s, šiose pilyse dar neegzistavo pagrindinis sostin÷s požymis – 

centrin÷s valdžios institucijos, tod÷l n÷ra jokio pagrindo kalb÷ti apie sostin÷s (ar pagrindin÷s 

rezidencijos) atsiradimą. Didžiojo kunigaikščio „sostin÷s“ sąvoka šaltiniuose pirmąkart išnyra 

Gedimino valdymo metu87. Nuo to laiko Vilniaus valdymas buvo didžiojo kunigaikščio valdžios 

sąlyga.  

Nuo XIV a. pradžios šaltiniuose minimi didžiojo kunigaikščio dvarai (kiemai) buvo naujos 

teritorin÷s struktūros – valsčių – centrai. Šios organizacijos priešakyje stov÷jo tijūno administracija. 

Tačiau būtų neteisinga įsivaizduoti, kad tokio pobūdžio administracija XIV a. buvo padengusi visą 

šalies teritoriją. Didžiojo kunigaikščio domenas – tai ne vientisa ir konsoliduota teritorija, o tam 

tikri strategin÷se vietose išd÷styti taškai, greta kurių driek÷si alodin÷s diduomen÷s valdos. Kiek 

galima spręsti iš šaltinių užuominų, valsčiai buvo ne tiek administraciniai, kiek ūkiniai vienetai. 

Tijūnai administravo tik didžiajam kunigaikščiui priklausiusius valstiečius88 ir tod÷l jų valdžios 

pobūdis iš esm÷s skyr÷si nuo v÷lesnio administracinio pareigūno – seniūno. Tuo tarpu didžiojo 

kunigaikščio ir didikų santykiai r÷m÷si ne teritoriniu-administraciniu pavaldumu, o asmeniniais 

ryšiais. Ir būtent šių ryšių pagrindu prad÷jo klostytis pareigybių sistema. 

XIV a. pilių apygardose ar valsčiuose dar nebūta diferencijuotos pareigybių organizacijos. 

Smulkesn÷s vietin÷s valdžios pareigyb÷s šaltiniuose minimos tik XIV a. pabaigoje, o gausiau jų ima 

rastis tik baigiantis kitam šimtmečiui. Tod÷l istoriografijoje aptariama lokaliųjų pareigūnų sistema 

(vietininkas/seniūnas, horodnyčius, raktininkas, arklidininkas, svirnininkas, prievaizdas)89 yra nuo 

XIV ir XV a. sandūros naujai kuriamos pareigybių sistemos rezultatas. Pirmieji šaltiniuose paliudyti 

seniūnai: 1363 m. Veliuonos seniūnas Goštautas90, 1365 m. Vilniaus seniūnas Dirsūnas, 1369 m. 

Paštuvos seniūnas Girdavas, 1377 m. Trakų seniūnas Pekst÷. Tai buvo iš kaimyninių kraštų 

perimtos europin÷s pilių sričių/apygardų sistemos pradmenys. Šie valdovo paskirti pareigūnai, 

dabartin÷mis akimis žvelgiant, nedisponavo jokiais valdymo instrumentais. Jie negal÷jo tik÷tis 

veiksmingesn÷s valdovo paramos ir kasdienyb÷je tur÷jo veikti savo nuožiūra. Neegzistuojančius 

rašytinius potvarkius ar instrukcijas tik iš dalies gal÷jo kompensuoti „susitikimai“ su didžiojo 

kunigaikščio valdžia: daugiau ar mažiau reguliarūs valdovo apsilankymai vietose ir kartkart÷mis 

dvare rengiami suvažiavimai.  

Tokiomis sąlygomis asmeniniai ryšiai tarp valdovo ir jo kilmingų pavaldinių tur÷jo išskirtin÷s 

reikšm÷s valstyb÷s gyvenimui. Valdinyst÷s santykius neišvengiamai papildydavo neformalizuoti 

ryšiai, šaltiniuose įvardijami „draugyst÷s“ terminu. Archain÷se, menkai institucionalizuotose 

visuomen÷se „draugyst÷“ buvo svarbi visuomenę siejanti ir politinę organizaciją įtvirtinanti 



socialinių santykių forma, tod÷l nenuostabu, kad šį žodį (lot. amici, vok. frunde, rus. приятели) 

šaltiniuose aptinkame labai dažnai ir įvairiuose kontekstuose. Ši sąvoka ap÷m÷ visus asmenis, kurie 

priklaus÷ artimiausiai valdovo ar kito kilmingojo aplinkai. Tod÷l nestebina, kad Gardino pilininkas 

Dovydas šaltiniuose vadinamas ir Gedimino „ypatingu draugu“ (amicus specialis), o min÷tasis 

Dirsūnas buvo ne šiaip „Vilniaus seniūnas“, o „Kęstučio seniūnas Vilniuje“. 

Gediminaičių dinastija iki pat unijų su Lenkija laikotarpio pradžios nebuvo įtvirtinusi savo 

monopolin÷s valdžios visoje šalies teritorijoje. XIV a. šaltiniai šalia valdovo pareigūnų 

(pilininkų/seniūnų, tijūnų) administruojamų apygardų ir valsčių mini valdžios sritis, kurios 

nepriklaus÷ didžiojo kunigaikščio domenui. Šiose teritorijose dominavo Ordino kronikininkų 

„satrapais“ (satrapae) vadinami didikai. Šiuo terminu nusakomi didžiajam kunigaikščiui pavaldūs 

vietos didikai, kurių valdžia nemaža dalimi r÷m÷si alodin÷mis t÷vonijomis ir įtaka vietos 

bendruomen÷ms. Taigi net valstyb÷s branduolyje (Lithuania propria) XIV a. antroje pus÷je 

tebeegzistavo palyginti heterogenin÷ valdymo sistema. Tokiomis sąlygomis Gediminaičių dinastijos 

valdovų užduotis buvo išsaugoti valdžios vientisumą teritoriškai greitai augančioje valstyb÷je ir 

apdairia personaline politika užsitikrinti plačiai išsikerojusios dinastijos atstovų ir kitų kilmingųjų 

lojalumą.  

Viena pagrindinių priemonių šiam tikslui pasiekti buvo pasitarimai (tarybos) valdovo dvare. 

Nuolatinis tarimasis su didikais ir politinio konsensuso paieškos buvo bet kokio s÷kmingo valdymo 

prielaida91. XIV a. šaltiniai leidžia kiek atpažinti tokių pasitarimų organizacines formas ir skirti 

kasdienę (mažąją) bei plačiąją (didžiąją) tarybas. Be abejo, didžiajam kunigaikščiui kasdieniame 

gyvenime reik÷jo nuolatinių patarimų. Antai iš Gedimino laiškų žinome apie kai kuriuos jo 

patar÷jus, tarp kurių buvo ir krikščionių vienuolių92. Šalia šių patar÷jų šaltiniuose aptinkame 

platesnę reikalus svarstančią kolegiją. Šaltinių nuorodos, kad didikai į ją tur÷jo būti sukviesti, 

liudija išskirtinį šios institucijos charakterį. Dalyvauti joje buvo didikų teis÷ ir sykiu pareiga. 

Galima manyti, kad būtent šioje kolegijoje buvo svarstomi ir priimami svarbiausieji sprendimai. 

Struktūrinis dvilypumas tarp „kasdien÷s“ dvaro tarybos ir platesnio kilmingųjų suvažiavimo 

valdovo dvare išliko ir v÷lesniais laikais. Istoriografijoje, aptariant ankstyvuosius politinius 

institutus, dominuoja klausimas, kiek laisvas buvo didysis kunigaikštis, parinkdamas savo patar÷jus 

ir kiek pastarųjų nuomon÷ saist÷ jo sprendimus. Atsakyti į tokį klausimą sunku vien jau d÷l to, kad 

tokie susirinkimai valdovo dvare paprastai būdavo konfidencialūs ir net apie v÷lesnių suvažiavimų 

eigą turime nedaug žinių. Vytauto laikų duomenys rodytų, kad nors pasitarimuose dalyvaujančiųjų 

sud÷tis ir skaičius nebuvo niekaip apibr÷žtas ir formaliai priklaus÷ vien nuo valdovo valios, vis 

d÷lto jo pasirinkimus ribojo tam tikri išankstiniai visuomen÷s lūkesčiai bei suvokimas, kas turi teisę 

savo patarimais paveikti valdovo sprendimus.  



Naujos institucin÷s struktūros kūrimas. Ankstyvosios monarchijos politin÷ organizacija 

egzistavo iki pat Vytauto (1392–1430) laikų. Šiam didžiajam kunigaikščiui valdant baig÷si politin÷ 

Lietuvos izoliacija ir, intensyv÷jant kontaktams su kaimyniniais kraštais, susidar÷ sąlygos 

reformoms vykdyti. Šios reformos pirmiausia pasireišk÷ struktūriniu „sutankinimu“: tolesne 

teritorializacija (suvereno valdžios įtvirtinimu visoje šalies teritorijoje ir vidin÷s kolonizacijos 

pažanga) ir valdymo (institucinis dvaras ir pareigyb÷s) intensyvinimu. XV a. pirmoje pus÷je LDK 

÷m÷ klostytis nauja institucin÷ kultūra. Šis procesas v÷lyvaisiais Viduramžiais buvo bendras visoms 

Europos valstyb÷ms. LDK jis prasid÷jo kiek v÷liau ir buvo smarkiai veikiamas kaimyninių kraštų 

pavyzdžių. Šių struktūrinių permainų esm÷: senąją asmeniniais santykiais paremtą valdymo 

organizaciją keit÷ pastoviais valstybiniais institutais apsirūpinusi suvereno valdžia. Istoriografijoje 

šie pokyčiai kartais sąlygiškai vadinami „ankstyvąja modernizacija“, pabr÷žiant fundamentalią jų 

reikšmę valstybingumo raidai.  

Archainį valdymą keliaujant pradeda keisti rezidencinis valdymas. Vytautas vald÷ dar 

intensyviai keliaudamas, jo itinerarijus liudija pastangas daugiau ar mažiau reguliariai lankytis 

visuose Kunigaikštijos regionuose. Greta to vis didesn÷s reikšm÷s įgijo svarbios rezidencin÷s pilys. 

Vytautas jų tur÷jo bent keletą – Vilniaus, Trakų, Lucko, Gardino ir Kauno. Dar svarbiau buvo tai, 

kad savo dvare Vytautas įsteig÷ institucinio europinio dvaro sistemą. Nors šios sistemos šaknys ir 

siekia ankstyvųjų Viduramžių frankų valdovo dvarą, tačiau nuo brandžiųjų Viduramžių patyr÷ 

svarbius pokyčius ir virto suverenaus karaliaus ar kunigaikščio valdžios požymiu bei galios 

ženklu93. Viduramžiais susiformavusi klasikin÷ keturių pagrindinių dvaro pareigybių organizacija 

(iždininkas, taurininkas, maršalas, stalininkas) su karališkąja koplyčia tapo pavyzdžiu visos Europos 

karalių ir kunigaikščių dvarams. Verta pamin÷ti, kad iš ikikrikščioniškos Lietuvos laikų turime vos 

kelis dvaro pareigybių pavadinimus. Petro Dusburgiečio kronikoje XIV a. pradžioje yra minimas 

Vytenio kamarininkas, o 1324 m. popiežiaus legatų pasiuntinių pranešime Gedimino advocatus. 

Abiem atvejais veikiausiai tur÷tas omenyje aukšto rango didžiojo kunigaikščio dvariškis, atsakingas 

už vidinį dvaro gyvenimą. Aišku, archain÷ dvaro bendruomen÷ egzistavo ir tuomet, tačiau ne ji tapo 

pavyzdžiu naujai organizacijai. Tapęs didžiuoju kunigaikščiu, Vytautas iš karto ÷m÷ steigti dvaro 

pareigybes94. Jo dvare sutinkame kone visas klasikines europinio dvaro pareigybes, be to, kaip ir 

kiti v÷lyvųjų Viduramžių valdovai, jis išpl÷t÷ tradicinę sistemą. Jau 1395 m. minimas dvaro 

maršalka Čupurna, 1398 m. šaltiniuose pasirodo dvaro arklidininkas Jonas Nemira, 1409 m. – dvaro 

taurininkas Sudimantas ir virtuvininkas Mikalojus, 1410 m. – pataurininkis Alekna Mangirdaitis, 

1413 m. – v÷liavininkas Stanislovas Daug÷la, 1428 m. – vyriausiasis kambarinis/kamarininkas 

Jurgis Strumila, 1429 m. – iždininkas – tas pats Jurgis Strumila. Beje, pastarasis atvejis rodo, kad 

Lietuvoje, kaip ir daugelyje kitų Vakarų Europos dvarų ankstyvuoju raidos tarpsniu, kamarininko ir 



iždininko funkcijos sutapdavo. Tarp visų pareigybių svarbiausios buvo maršalkos (maršalo) ir 

iždininko. Maršalkos vadovavo dvarui, rūpinosi kelionių organizavimu, transportu (šioje veikloje 

ataidi ankstesn÷s maršalkos/arklidininko funkcijos), pasiuntinių pri÷mimu, iš dalies ceremonialo 

laikymusi. Veikiausiai ši plati maršalkos kompetencija l÷m÷, kad po kurio laiko dvare atsirado jau 

keletas maršalkų, kurių priešakyje stov÷jo didysis (žem÷s) maršalka (pirmą kartą minimas 1407 m. 

– tas pats Čupurna). Kai kurie maršalkos atlikdavo ir karinius pavedimus, o tai liudija, kad senasis 

ryšys tarp maršalkos ir karybos išliko ir didžiojo Lietuvos kunigaikščio dvare. Valdymo keliaujant 

sistemoje tai buvo neabejotinai įtakingiausia pareigyb÷ valstyb÷je.  

To meto politin÷s ir socialin÷s realijos l÷m÷, kad aukščiausi pareigūnai (beveik be išimčių kilę iš 

vietos diduomen÷s) neretai būdavo išvykę į savo t÷vonijas ar vykdydavo diplomatinius pavedimus. 

Tokiu atveju juos pavaduodavo „antrosios eil÷s“ pareigūnai, gal÷ję kur kas pastoviau gyventi dvare 

(pataurininkiai, paiždininkai ir pan.). Kartu pažym÷tina, kad dvaro pareigūnų kompetencija buvo 

sąlyginis dalykas, neegzistavo griežtas funkcijų paskirstymas, kaip ir aiškūs tarpusavio pavaldumo 

kriterijai. Veikiau egzistavo tam tikros pareigūnų veiklos sritys, kurių ribas lemdavo valdovo 

pasitik÷jimas ir asmenin÷s pareigūnų savyb÷s.  

Taigi Vytautas intensyvino valdymą, savo institucinį dvarą pavertęs tuometinio politinio 

gyvenimo centru. Šalia dvaro struktūros, tam pačiam tikslui tarnavo naujų rezidencinių pilių statyba 

(visų pirma Trakų salos pilis), o taip pat didžiojo kunigaikščio reprezentacijai tarnaujantis dvaro 

ceremonialas (švent÷s, iškilmingas ir viešas svečių pri÷mimas, riterių kultūros elementai). Be to, 

sekdamas kitų v÷lyvųjų Viduramžių valdovų pavyzdžiu, Vytautas įved÷ nuolatinių tar÷jų institutą, 

sukurdamas institucinę ir nuolatinę didžiojo kunigaikščio dvaro tarybą95. 

Kazimiero Jogailaičio valdymo metu (1440–1492) didžiojo kunigaikščio dvaro pareigūnų 

sistema buvo dar labiau išpl÷sta. Atsirado stalininko (1447), medžioklio (1466), pastalininko 

(1475), raikytojo (1481) ir pakamar÷s pareigyb÷s. Pavadinimai rodo, kad didžiojo kunigaikščio 

dvaras formuotas pagal Lenkijos dvaro pavyzdį. Visos šios pareigyb÷s tur÷jo nedaug bendro su 

faktin÷mis funkcijomis ir buvo labiau garb÷s titulai. Jas paprastai gaudavo didikų sūnūs, prad÷dami 

savo karjerą. 

Svarbi valdymo struktūros dalis buvo didžiojo kunigaikščio kanceliarija96. Vytauto laikais baig÷ 

formuotis valdovo kanceliarija kaip pastovi institucija. Jam valdant buvo įvestos nuolatinių 

raštininkų (sekretorių) pareigyb÷s, įsitvirtino vidin÷ raštin÷s personalo darbo diferenciacija ir 

kanceliarijos ryšys su pasiuntinybių tarnyba. Tiesa, kanceliarijos vadovo, kanclerio, pareigyb÷ 

atsirado tik Kazimiero valdymo pradžioje 1441 m. (pirmuoju kancleriu tapo didikas Sudivojus 

Valmantaitis). Iš pradžių didžiojo raštininko pagrindin÷ užduotis buvo parengti ir surašyti valdovo 

dokumentus. V÷liau, pl÷tojantis raštin÷s struktūrai ir išsiskiriant darbuotojų kompetencijai, didieji 



raštininkai paprastai atlikdavo priežiūros funkciją. Specialiais potvarkiais iki tol neribotas 

raštininkų, kurie buvo dar skirstomi į „lotyniškus“ ir „rusiškus“, skaičius 1564–1566 m. reformos 

metu buvo sumažintas iki penkių, o Stepono Batoro laikais – iki keturių. 1566 m. buvo įvesta ir 

kanclerio pavaduotojo – pakanclerio pareigyb÷. Tokia LDK raštin÷s organizacija išliko iki pat 

Respublikos padalijimų.  

Su kanceliarija buvo glaudžiai susijęs ir valdovo iždo tvarkymas. Nuo Vytauto laikų žinoma 

dvaro iždininko pareigyb÷, valdant Kazimierui atsirado ir LDK didysis (žem÷s) iždininkas, tačiau 

dar ilgą laiką iždininkų skyrimai buvo sporadiški. Tod÷l kanceliarijos raštininkai tvark÷ iždo knygas 

ir tik nuo XVI a. antrojo dešimtmečio pabaigos juos laipsniškai pakeit÷ specialūs iždo raštininkai. Iš 

pradžių šie iždo raštininkai buvo tiesiogiai pavaldūs žem÷s iždininkui. 1557 m. reformos metu, 

pertvarkant iždo sistemą, jie tapo valdovo pareigūnais ir buvo skiriami iki gyvos galvos. Nuo tada 

vienu metu iždo raštininkų būdavo trys: du pajamų, o vienas išlaidų. Jų pareigas ir kompetenciją 

apibr÷ž÷ 1568 m. žem÷s iždininko Mikalojaus Naruševičiaus parengti nuostatai. 

LDK iždą sudar÷ pajamos iš valdovo dvarų, raktų ir karčemų, miestų mokesčiai, muitai, 

teismin÷s ir kitos vienkartin÷s įplaukos. XVI a. pirmoje pus÷je LDK seimuose paplito paprotys karo 

reikm÷ms iš bajorų valdų rinkti specialiuosius mokesčius. Muitai buvo renkami ir pasienyje, ir 

šalies viduje (kelių, tiltų muitai). Jų rinkimą prižiūr÷jo pasienio sričių seniūnai, tačiau v÷liau prad÷ta 

kai kurias muitines nuomoti (pvz., žydams). Muitai buvo didžiojo kunigaikščio regalija ir gal÷jo 

būti įvedami ar naikinami tik jo sprendimu. Tuo tarpu šalies iždu, kuris buvo saugomas Trakų 

pilyje, disponavo valdovas ir Ponų taryba. Grynieji pinigai sudar÷ tik dalį iždo turinio, kita jo dalis 

buvo įvairios brangenyb÷s ir vertingi daiktai. Nuo XV a. antrosios pus÷s griežtai skiriamas valdovo 

ir Kunigaikštijos iždas. Aleksandro Jogailaičio laikais Vilniuje buvo įsteigta monetų kalykla 

(vadovavo kalyklos vyresnysis), prad÷jusi kaldinti lietuviškus pusgrašius – pirmuosius LDK 

nuolatinius pinigus, pakeitusius tik progomis kaldintus denarus97.  

V÷liausiai atsirado kariuomen÷s vado pareigyb÷, kadangi didieji kunigaikščiai ilgai savo rankose 

išlaik÷ visas su karo reikalais susijusias vadovavimo funkcijas. 1455 m. minimas aukščiausias 

Lietuvos kariuomen÷s vadas Andrius Sakaitis, tačiau tai buvo tik laikinas skyrimas. Pastovi karo 

vado – etmono pareigyb÷ (pirmą kartą minima XV–XVI a. sandūroje) ilgainiui išsivyst÷ iš laikinai 

skiriamų karo vadų ir tik XVI a. antroje pus÷je etmoną prad÷ta skirti iki gyvos galvos. Tokį šios 

pareigyb÷s pobūdį gerai atspindi žodžio „etmonas“ kilm÷. Į slavų kalbas (čekų, lenkų, rus÷nų) jis 

at÷jo iš senosios vokiečių kalbos žodžio hauptman, kuris bendriausia prasme reišk÷ „vadą“. 

Iš valdovo dvaro išaugo pagrindin÷s krašto politin÷s institucijos: iš didžiojo kunigaikščio tarybos 

– Ponų taryba ir LDK Seimas, iš dvaro tarnybininkų – valstyb÷s pareigūnai, iš valdovo raštin÷s – 

LDK kanceliarija. Jau nuo XV a. vidurio galutinai išsiskyr÷ valdovo dvaro ir visos Kunigaikštijos 



(žem÷s) pareigyb÷s: didysis (žem÷s) maršalka, didysis (žem÷s) iždininkas, didysis etmonas ir LDK 

kancleris tapo aukščiausiais šalies pareigūnais. Kanceliarijos ir rašytinių dokumentų reikšm÷s 

išaugimas l÷m÷, kad kancleris (nuo XV a. pabaigos paprastai kartu ir Vilniaus vaivada) tapo 

antruoju po valdovo šalies asmeniu. 

Pareigūnų skyrimas buvo didžiojo kunigaikščio teis÷. Iš esm÷s čia valdovo nevarž÷ jokios 

teisin÷s normos, išskyrus dvi dar XV a. nusistov÷jusias nuostatas: pagal 1447 m. Ldk Kazimiero 

Jogailaičio privilegiją LDK bajorams valdovas įsipareigojo į tarnybas skirti tik vietinius 

kilminguosius, o 1492 m. privilegijoje Ldk Aleksandras pasižad÷jo skyrimus derinti su Ponų taryba. 

Be to, sritin÷s privilegijos Žemaitijai, Polockui ir Vitebskui leido tų žemių bajorams siūlyti savo 

kandidatus į vietos vaivadų ar seniūnų postus. Šiuos principus įtvirtino 1529 m. Pirmasis Lietuvos 

Statutas. Tačiau greta šių teisinių normų valdovo pasirinkimą ribojo nemažai labai stiprių, nors 

niekur ir nefiksuotų papročių. Visų pirma, svarbiausias pareigybes visada užimdavo tik kilmingiausi 

asmenys. Diduomen÷, tur÷dama svarbiausias dignitorijas, įtvirtino kelių pareigybių sujungimo 

vienose rankose praktiką. Susiformavo ir laipsniško kilimo pareigose tradicija. Aukščiausios 

pareigyb÷s buvo skiriamos iki gyvos galvos ir gal÷jo būti atimtos tik už sunkiausius nusikaltimus. 

Nors pareigyb÷s niekada netapo paveldimomis, tačiau kai kurias iš jų iš kartos į kartą užimdavo tų 

pačių giminių atstovai. Pareigyb÷s buvo suvokiamos kaip valdžios ir garb÷s dalykas, tod÷l jokio 

nustatyto atlygio už jas nebūta. Tiesa, kai kurie pareigūnai už savo atliekamą darbą gaudavo 

didžiojo kunigaikščio dvarus arba pajamas iš jų.  

Vietos valdžios pareigūnai. Antroji Vytauto prad÷tų reformų dalis, intensyviai tęsta ir jo 

įp÷dinių, buvo vietinių teritorinių valdymo struktūrų atnaujinimas. Vietinių pareigybių struktūra, 

palyginti su centrine, ikikrikščioniškais laikais buvo išvystyta labiau. Min÷ti XIV a. antrosios pus÷s 

Vilniaus, Trakų ar Gardino pilininkų/seniūnų pavyzdžiai rodo, kad XV a. sistema iš dalies gal÷jo 

būti pra÷jusio šimtmečio paveldas, tačiau ilgainiui susiklost÷ kur kas aiškesn÷ organizacija. Iš dar 

pagoniškais laikais egzistavusių pilių sričių išaugo vietin÷ administracija, vadovaujama seniūnų 

(v÷liau taip pat vaivadų). Seniūnams (vietininkams) pavaldi teritorija buvo vadinama iš Lenkijos 

perimtu pavieto terminu. Tiesa, ši pavietų organizacija XV a. buvo dar neišpl÷tota: egzistavo 

teritorijos, kurios buvo „šalia“ šios struktūros, tod÷l seniūnų valdžia ne tiek ap÷m÷ uždarus ir 

suformuotus kompleksus, kiek reišk÷ administracinę ir teisminę kompetenciją tam tikrų toje 

teritorijoje gyvenusių visuomen÷s grupių atžvilgiu; itin komplikuoti ir gana prieštaringi tebebuvo 

atskirų teritorinių/administracinių vienetų (valsčių, pavietų ir vaivadijų) tarpusavio santykiai98. Vis 

d÷lto po truputį formavosi vietin÷s valdžios pareigybių hierarchija: vaivados ir seniūnai, 

pilininkai/horodnyčiai, raktininkai, v÷liavininkai, vaiskiai. Šitaip ankstesnis asmeninis didžiojo 

kunigaikščio ir bajorų santykis buvo perkeltas į teritorinį-administracinį lygmenį ir valdovas įgavo 



svarbų įrankį savo teritorinei valdžiai stiprinti. Tiesa, pažym÷tina, kad kurdami naują teritorinio 

valdymo organizaciją, Vytautas ir v÷lesni didieji kunigaikščiai naudojosi vietoje nuo seno 

susiklosčiusiais socialiniais ir politiniais santykiais, t. y. vietos diduomen÷s valdžia99, tod÷l turime 

kalb÷ti apie struktūrinius, bet ne apie personalinius pokyčius Lietuvos valdymo sistemoje. Mat 

kurdamas šalies administracinę struktūrą, didysis kunigaikštis neišvengiamai tur÷jo ieškoti atramos 

vietos diduomen÷je. Vargu ar jam buvo naudinga laužyti nusistov÷jusius hierarchinius santykius 

vietos bendruomen÷se. Žymiai patogiau buvo jais pasinaudoti kuriant savąją („valstybinę“) valdžios 

sistemą. Jis sukurdavo savitus „antrojo laipsnio“ politinius institutus, kurie realiame gyvenime 

susiliedavo su pirminiais vietiniais institutais. Tod÷l nenuostabu, kad XV a. seniūnais paprastai 

tapdavo didikai, tur÷ję jiems pavaldžiuose pavietuose t÷vonines valdas, o didžiausius šansus tapti 

tokio seniūno įp÷diniais tur÷davo jo giminaičiai. Nors pareigyb÷s LDK niekada netapo 

paveldimomis, giminaičių protekcijos reikšm÷ jas užimant buvo didel÷. 

Šalia seniūnų (vietininkų) egzistavo kita vietos valdžios pareigyb÷ – tijūnai. Jie vald÷ didžiojo 

kunigaikščio valsčius, kurie buvo ne tiek administracinis, kiek fiskalinis darinys. Išskirtin÷ buvo tik 

Vilniaus tijūno pozicija, iš dalies prilygusi seniūno valdžiai. Nors neretai egzistavo to paties 

pavadinimo pavietai ir valsčiai (pvz., Ukmerg÷s pavietas ir valsčius), tai nebuvo tarpusavyje 

susijusios struktūros, o viena šalia kitos egzistuojančios valdymo sferos100. Jau nuo XV a. „tijūno“ 

terminą prad÷jo keisti „vietininkas“, o XVI a. pradžioje didžiojo kunigaikščio dvarų valdytojai imti 

vadinti „laikytojais“. V÷liau „tijūnais“ buvo vadinami valdovo ir privačių dvarų prižiūr÷tojai bei 

(tradiciškai) žemesniojo rango valdovo pareigūnai Žemaitijoje. Tijūnas/laikytojas tur÷jo 

administruoti valdovo dvarui priklausančius valstiečių, tuo tarpu seniūno/vietininko funkcijos buvo 

vietos bajorų administravimas ir teismas. 

Nuo 1413 m. pagal Lenkijos pavyzdį prad÷ta steigti naujo tipo platesnes vietin÷s valdžios 

struktūras – vaivadijas, kurių priešakyje stov÷jo vaivados su pavaduotojais kaštelionais. Pirmosios 

vaivadijos – Vilniaus ir Trakų – ap÷m÷ Lietuvos branduolio teritoriją ir iš esm÷s atitiko senųjų 

Vilniaus ir Trakų kunigaikštijų ribas. Savo statusu joms prilygo maždaug tuo pačiu metu įkurta 

Žemaitijos seniūnija. Vaivada buvo aukščiausias vietos valdžios pareigūnas, ir ši jo kompetencija 

buvo kur kas platesn÷ už senov÷s slavų vaivados – karo vado – funkcijas. Kitos vaivadijos atsirado 

savarankiškumą išsaugojusiose rus÷niškose LDK žem÷se: 1471 m. buvo įkurta Kijevo vaivadija, 

1504 m. – Polocko, 1507 m. – Naugarduko, 1508 m. – Smolensko, 1511 m. – Vitebsko. 1514 m. 

vaivadija tapo kolonizuojama Palenk÷s teritorija, kurioje galiojo lenkiška teis÷. V÷liausiai (1564–

1566 m. reformų metu) vaivadijomis tapo Voluin÷s žem÷, kurioje lyg tol aukščiausias pareigūnas 

buvo Voluin÷s krašto maršalka ir Lucko seniūnas, LDK priklausiusi rytin÷ Podol÷s dalis (Podol÷s 

seniūną pakeit÷ Braclavo vaivada), o taip pat iš Vilniaus vaivadijos išskirti Minskas ir Mstislavlis. 



Ši nauja vaivadijų organizacija prisid÷jo prie rus÷niškų teritorijų integracijos. Be to, buvo atrastas 

mechanizmas, kaip naikinti likusias dalinių Gediminaičių kilm÷s kunigaikščių paveldimas valdžios 

sritis (pvz., 1471 m. keičiant t÷voninius Kijevo kunigaikščius Kijevo vaivada). Vieningos vietos 

valdžios struktūros suformavimas bent jau aukščiausiu vaivadijos lygmeniu leido toliau 

konsoliduoti LDK teritoriją ir kūr÷ prielaidas v÷lesnei administracijos reformai. 

Miestuose didžiojo kunigaikščio valdžią reprezentavo vaitas, kuris rūpinosi mieste renkamais 

mokesčiais ir atliko ribotas (kiek tai neprieštaravo savivaldžių miestų teisei) teismines funkcijas.  

Lokaliosios valdžios struktūros ilgą laiką liko nesujungtos į vientisą visumą. greta naujųjų 

administracinių darinių bent formaliai egzistavo dar ankstyvosios monarchijos laikus siekiančios 

teritorijos, kaip antai „Užnerio žem÷“ Vilniaus vaivadijoje, kuri nors ir neįgavo institucin÷s formos 

(nebuvo jokių „Užnerio“ pareigūnų), tačiau atliko svarbų vaidmenį politin÷je savimon÷je. 

Komplikuota ir nevienoda vietos valdžios sistema išliko Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštijoje iki 

1564–1566 m. administracin÷s ir teismin÷s reformos. 

 

Apibendrinant LDK pareigybių sistemos pokyčius nuo XIII a. vidurio iki XVI a. vidurio, svarbu 

pažym÷ti jų institucinius „ankstyvojo biurokratizmo“ požymius – pareigybinių kompetencijų 

laipsnišką diferenciaciją, funkcijų formalizavimą, specialiųjų pareigybinių nuostatų surašymą, 

pareigūnų etikos užuomazgas (priesaikų įvedimas). Visi šie pokyčiai atspindi esminį valstyb÷s 

santvarkos lūžį, kai asmeniniais tarpusavio santykiais tarp didžiojo kunigaikščio ir didikų 

grindžiama ankstyvoji viduramžiška valdžios organizacija virto institucine ankstyvųjų Naujųjų 

amžių valstybe. 
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